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Culicoides-fajok: növekvő jelentő-
ségű betegségek kevéssé ismert 
vektorai


Irodalmi összefoglaló és a hazai 
felmérő vizsgálat tapasztalatai


ÖSSZEFOGLALÁS
A szerzők saját eredményeik és az irodalmi adatok alapján összefoglalják a hazai 
törpeszúnyog felmérő vizsgálat eredményeit és a törpeszúnyogokkal kapcsola-
tos ismereteket. A vizsgálat időtartama alatt (2008−2012, 2014−2015) összesen 
82 gyűjtési helyről származó 669 csapdatartalmat vizsgáltak, amelyekben 85 
673 Culicoides egyedet azonosítottak. A vizsgálatok eredményei alapján a kék-
nyelv betegség legjelentősebb dél-európai vektora, a Culicoides imicola hazánk-
ban nem fordul elő. Magyarországon a Culicoides pulicaris complex, a kéknyelv 
betegség vírus egyik vektorcsoportja, van jelen a legnagyobb hányadban (63,5%), 
azonban a C. pulicaris sensu stricto aránya a fajkomplexen belül elhanyagol-
hatónak tűnik (< 0,2%). A kórokozó másik vektorcsoportja, a Culicoides obsole-
tus complex az összes törpeszúnyog 11,7%-át tette ki. A Culicoides nubeculo-
sus complex az összes egyed 12,3%-át, míg a más Culicoides-fajok (Culicoides 
pictipennis, Culicoides festivipennis, Culicoides fascipennis, Culicoides salinarius/
circumscriptus és Culicoides parroti) az összes egyed 12,5%-át adták. A vizsgált 
időszak összesített adatai alapján hazánkban az első törpeszúnyogok áprilisban 
jelennek meg, májusban az egyedszámuk jelentősen emelkedik. Ezt követően a 
törpeszúnyogok aktivitása mérséklődik, majd augusztusban figyelhető meg egy 
újabb, de a májusinál kisebb aktivitási csúcs. Szeptembertől aktivitásuk jelen-
tősen visszaesik, majd decemberben megszűnik.


SUMMARY
Although some early and small-scale studies on the midge fauna were car-
ried out in Hungary in the 1930s, the interpretation of these data is difficult. 
Therefore, a monitoring programme was initiated after the first bluetongue out-
breaks in Hungary. During this programme (2008−2012, 2014−2015) 669 trap con-
tents were collected from 82 collection sites. Altogether 85,673 biting midges 
were identified at species or species complex level. Culicoides imicola was not 
detected in Hungary. The majority of midges (63.5%) belonged to the Culicoi-
des pulicaris complex. However, the proportion of C. pulicaris sensu stricto was 
negligible (< 0.2%), and the majority of midges (99.7%) belonged to two species 
(Culicoides newsteadi and Culicoides punctatus) within C. pulicaris complex. Culi-
coides obsoletus complex, Culicoides nubeculosus complex and other Culicoides 
spp. (Culicoides pictipennis, Culicoides festivipennis, Culicoides fascipennis, Culi-
coides salinarius/circumscriptus and Culicoides parroti) represented 11.7%, 12.3% 
and 12.5% of the total number of midges, respectively. The first midges could be 
captured in April, and the first peak of activity could be observed in May. From 
June, the activity decreased until August when the second peak of activity could 
be seen. The activity decreased from September, and the vector-free period 
started in December. Current knowledge on Culicoides spp. is also summarized.
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A Culicoides-fajok nagy hányada obligát vérszívó, fejlődésmenetüket és vérszívó 
táplálkozásukat elsőként Derham foglalta össze 1731-ben (19). Már a balti boros-
tyánba zárt fosszilis törpeszúnyog-fajok is szúró-szívó szájszervvel rendelkeztek, 
ami arra utal, hogy a nemzetség legalább 90 millió éve vérszívásra adaptálódott 
(7). Más vektorfajokhoz képest a törpeszúnyogokkal kapcsolatos kutatások jelen-


tős lemaradásban vannak. Ennek hátterében az állhat, 
hogy kisméretűek, laboratóriumi körülmények között 
nehezen tarthatóak, nem vektorai jelentős emberi 
betegségeknek, továbbá a culicoidesek terjesztette, 
nagy gazdasági kárt okozó állatbetegségek a közelmúl-
tig nem fordultak elő a fejlett országokban (5, 22).


A Nemzeti Élelmiszerlánc-biztonsági Hivatal Állat- 
egészségügyi Diagnosztikai Igazgatóságának (NÉBIH 
ÁDI) Parazitológiai Laboratóriumát a szakhatóság 
2006-ban nevezte ki az Európai Unió Parazitológiai 
Referencia Laboratórium Hálózata részét képező Nem-
zeti Parazitológiai Referencia Laboratóriumnak. Fel-
adatai közé tartozik a Culicoides-fajokkal kapcsolatos 
felmérő vizsgálatok végzése a Bizottság 1266/2007/EK 
rendeletének megfelelően. A hazai Culicoides-faunáról 
az utolsó részletes adatok az 1930-as évekből származ-
nak (33). Ezek a vizsgálatok azonban nem tértek ki a 
törpeszúnyogok szezonalitására és elterjedtségére, 
továbbá a culicoidesek rendszertana és nevezéktana 
napjainkra jelentősen megváltozott, így az akkori ada-
tok ma már nehezen értelmezhetők. Az azóta eltelt 
nyolcvan évben publikált adat nem áll rendelkezésre 
ennek az állat- és közegészségügyi szempontból 
is jelentős rovarcsoportnak a hazai előfordulásáról.  
Közleményünk célja ezért a törpeszúnyogokkal kap-
csolatos ismeretek összefoglalása, valamint a hazai 
előfordulásukkal kapcsolatos információk ismertetése 
az elmúlt időszak felmérő vizsgálata alapján.


A TÖRPESZÚNYOGOK RENDSZERTANA


A törpeszúnyogok rendszertana komplex, számos meg-
válaszolatlan kérdése van és a mai napig nem született 
összefoglaló monográfia a törpeszúnyog fajokról (7, 18). 
A Culicoides-faunával kapcsolatban különböző nyelveken 
és különböző stílusban megjelent közlemények csak 
a fajok egy hányadát rendszerezték (18). Számos ere-
deti fajleírás típuspéldánya már nem áll rendelkezésre. 
A nemzetség 31 további alnemzetségre, azokon belül 
pedig fajcsoportokra vagy fajkomplexekre tagolódik (11). 


Az 1–3 mm hosszú Culicoides-fajok (Diptera: Ceratopogonidae) a legapróbb  
 (1. ábra), ugyanakkor a legnagyobb tömegben előforduló vérszívó rovarok közé 
tartoznak (5, 19). A trópusoktól a sarkvidékekig, a tengerszinttől a tengerszint 
fölötti 4000 méteres magasságig előforduló élősködők (7, 19). Világszerte több 
mint 1300 fajuk ismert, amelyekből Európában mintegy 120 előfordulása bizo-
nyított (5, 7, 19).


A Culicoides fajok a 
legapróbb, ugyanakkor 


a legnagyobb tömeg-
ben előforduló vérszívó 
rovarok közé tartoznak


1. ÁBRA. A Culicoides obsoletus complex (A) – a legkisebb 
hazai törpeszúnyogok egyike – és a Culicoides nubeculosus 
complex (B) – a legnagyobb hazai törpeszúnyogok egyike – 
gyufafejhez viszonyított mérete


FIGURE 1. Relative length of Culicoides obsoletus 
complex (A) (one of the smallest of biting midges in Hungary) 
and Culicoides nubeculosus complex (B) (one of the biggest of 
biting midges in Hungary) 


A


B
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A fajkomplexeken belül a fajok meghatározása morfológiájuk alapján nehéz 
feladat, a petefészek szerkezetének, a hímivarszervek és a szájnyílás morfo-
lógiájának, a kutikuláris szőrök végtagokon elfoglalt pozíciójának stb. részletes 
fénymikroszkópos vizsgálatával lehetséges. Megbízható eredmény a klasszikus 
morfológiai és a modern molekuláris módszerek kombinációjától várható (7, 11). 
A fajok, fajkomplexek pontos meghatározásának nem csak rendszertani szem-
pontból van jelentősége. Közel rokon, nehezen differenciálható fajok esetében is 
lehetnek jelentős különbségek a biológiájukban és az ökológiájukban, ami befo-
lyásolhatja vektorkompetenciájukat és a különböző kórokozók járványtanában 
betöltött szerepüket (11).


A TÖRPESZÚNYOGOK FEJLŐDÉSMENETE


Egyedfejlődésük teljes átalakulással zajlik. A nőstény egyedek peterakásához 
fehérjében gazdag táplálék, rendszerint vérszívás szükséges. Fajtól függően, 
egy peteürítés alkalmával 30–450, rendszerint petecsomóban ürülő, kb. 0,5 
mm hosszú, banán vagy orsó alakú, sötétbarna vagy fekete színű petét raknak 
(7)  (2. ábra). A petékből a lárvák 25 ºC-on 4–5 nap alatt kikelnek, de alacsony 
hőmérsékleten ez hónapokig is elhúzódhat (7). Csak a peték kis hányada képes 
áttelelni.


A törpeszúnyogok lárvái hajszálszerűek, kb. 1‒5 mm hosszúak, kígyózó mozgá-
súak és jellegzetes fejtokkal rendelkeznek (7) (vö. 2. ábra). Félfolyékony közegben 


a felszín közelében, koncentráltan fordulnak elő (9, 22). 
A fejtok alakját nagyban befolyásolja a lárvák táplálék-
forrása (algák, baktériumok, fonálférgek, gombák stb.) 
(7). Négy lárvastádium, azaz három vedlést követően, 
megfelelő hőmérséklet és tápanyag esetén 2–4 hét, de 
maximum 6 hónap után bábozódnak be. A hőmérsék-
let és a napi fénymennyiség csökkenésének (< 8 óra) 
hatására nyugvó stádiumba (diapauza) kerülnek (7).  
A nyugvó állapotú 4. stádiumú lárvák a törpeszúnyogok 
fő áttelelési formái. A lárvák fejlődéséhez nagy nedves-
ségtartalom szükséges, mert a tenyészhely kiszára-
dása a pusztulásukat okozza (7).


A bábok 1–3 mm hosszúságúak, sárgásfehér vagy 
barnásfehér színűek (vö. 2. ábra). Rendszerint szabadon 
úsznak a folyadék felszínén, vagy a szárazabb terüle-
teken találhatóak. Az imágók 2–5 (max. 28) nap alatt 
kelnek ki belőlük (7). A bábok nem telelnek át.


A törpeszúnyogok imágói 1‒3 mm hosszú, szürkés-
barna rovarok (vö. 2. ábra), potrohukon a két szárny olló-
szerűen zárul. A hím egyedek jellegzetes morfológiai 
bélyegei a tollazott csáp és a szívó szájszerv, amely-
lyel virágnektárt szívogatnak. A nőstények csápja nem 
tollazott, szúró-szívó szájszervük van, amellyel rend-
szerint vért, alkalmanként nektárt szívnak. A nőivarú 
egyedek életkoruk alapján három korcsoportba sorol-
hatóak: a fiatal, vért még nem szívott, petét még nem 
rakott egyedek; az idősebb, már petét rakott egyedek; 
az idősebb, gravid egyedek (7). A nőstény culicoidesek 
optimális hőmérséklet esetén naponta többször, akár 
3–5 alkalommal szívnak vért. Alacsony hőmérsékle-
ten lassul az imágók emésztése, így ritkul a vérszívá-


A törpeszúnyogok 
összetett rendszertaná-
val kapcsolatban a mai 
napig számos kérdés 
megválaszolatlan


2. ÁBRA. A törpeszúnyogok fejlődésmenete


FIGURE 2. Life cycle of biting midges 
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sok száma is. A törpeszúnyogok 5 °C alatt nem repülnek, és nem táplálkoznak.  
A fagyra nagyon érzékenyek, az már 10–20 nap alatt elpusztítja őket (21). Az 
utóbbi időben azonban Európa mérsékelt égövi részének számos pontján gyűj-
töttek kisszámú aktív törpeszúnyogot, többek között a Culicoides obsoletus 
complexbe tartozó példányokat is a téli időszakban (12, 17, 19, 25). Ezek az egye-
dek nagyrészt vért még nem szívott nőstények, csak kis hányaduk (< 5%) a már 
legalább egyszer vért szívott példány (7). 


A kéknyelv-betegség vektoraként járványtani jelentőségük a korábban már 
legalább egy alkalommal vért szívott egyedeknek van, amelyek aránya augusz-
tus végén, szeptember elején a legnagyobb. Élettartamuk 2–5 hét, szélsősé-
ges esetben 13 hét. Az imágók alkonyatkor párzanak. A peterakás több alka-
lommal, a vérszívást követően történik. Az egy évben elért generációk számát 
(voltinizmus) nagyban befolyásolja az éghajlat, elsősorban a hőmérséklet (7).  
A kéknyelv-betegség vírusa transzovariálisan nem kerül át a következő törpeszú-
nyog nemzedékbe.


A TÖRPESZÚNYOGOK JELENTŐSÉGE


Fájdalmas csípésükkel nyugtalanítják az állatokat, és vért szívnak. A csípés 
következtében heveny allergiás bőrgyulladást, ún. nyári dermatitis okoznak (4, 
19). A nagy tömegben előforduló, embereket zaklató törpeszúnyogok hatással 
lehetnek a turizmusra és az erdőgazdálkodásra is (4, 5). Legjelentősebb kárté-
telük azonban az állat-egészségügyi szempontból növekvő jelentőségű arbo-
vírusok terjesztésében betöltött vektorszerepük (19). Vektorai három, arbovírus 
okozta OIE-listás betegségnek, a kérődzők kéknyelv-betegségének (bluetongue 
disease), az afrikai lópestisnek (african horse sickness) és a szarvasok járványos 
vérzéses betegségének (epizootic haemorrhagic disease of deer), valamint jelen-
tős szerepük van a 2011-ben ismertté vált, Schmallenberg-vírus okozta betegség 
járványtanában is (5). Vektorai még több egysejtűnek (Haemoproteus- és Leu-
cocytozoon-fajok, Hepatocystis kochi) és filarioid fonálféregnek (Onchocerca- és 
Mansonella-fajok) is.


Mindezidáig a Culicoides-fajok kevesebb, mint 5%-ánál sikerült bizonyítani 
azt, hogy alkalmas vektora a kéknyelv-betegség vírusának (32). A potenciális 
vektorfajoknak ezen túl részben vagy egészében kérődzőkön kell vért szívniuk 
és nagyméretű populációt kell alkotniuk ahhoz, hogy jelentős szerepük legyen 
a betegség járványtanában (32). A kéknyelv-betegség a 20. század végéig egy 
egzotikus betegség volt Európában (25). 1998-tól – részben az európai éghaj-
lat változásának köszönhetően – a legjelentősebb afrikai és ázsiai vektorá-
nak, a Culicoides imicolának megjelenését (18), majd ezzel párhuzamosan a 
betegséget okozó vírus hat szerotípusának gyors terjedését állapították meg 
kontinensünk mediterrán részén (1, 4, 21). Egyes vizsgálatok eredményei alap-
ján már az 1980-as években feltételezték, hogy más, Európa mérsékelt övi 
éghajlatához alkalmazkodott törpeszúnyogfajok is alkalmas vektorai lehet-
nek a kórokozónak (32). A kéknyelv-betegség északi irányú terjedése Európa 
azon régióiban, ahol a C. imicola nem fordul elő, alátámasztotta ezt. Elsőként 
2006-ban, Hollandiában állapították meg a vírus BTV-8 szerotípusának meg-
jelenését, majd számos nyugat-európai államban számoltak be járványokról 
(4, 17, 25, 32). Hazánkban elsőként Borsod-Abaúj-Zemplén megyébe, 2008 
nyarán importált szarvasmarhákkal hurcolták be a kórokozót (BTV-8 szero-
típus) (14). Szigorú állat-egészségügyi intézkedésekkel ekkor még sikerült 
megakadályozni egy országos járvány kialakulását (10). 2014 őszén, röviddel 
egy, a Balkán-félszigeten végigsöprő nagy kéknyelvbetegség-járványt köve-
tően azonban hazánk több déli és keleti megyéjében mutatták ki a kórokozó 
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BTV-4 szerotípusát (13), majd 2015 őszén újabb kéknyelv-betegség járvány 
ütötte fel a fejét hazánkban.


A törpeszúnyogoknak a kéknyelv-betegség vírusának átvitelében betöltött 
szerepe az alábbiakban foglalható össze. A nem fertőzött imágó vért szív a virae- 
miás gazdán, és felveszi a kórokozót (21). A vektorok fertőződési aránya rendsze-
rint kicsi (1–2%), a fertőzött vektorok aránya pedig kevesebb, mint 0,1%. A vírus-
replikáció 15 ºC-nál magasabb hőmérsékleten indul be a középbél sejtjeiben.  
A kórokozó a hasüregbe, majd a haemolympha közvetítésével a nyálmirigybe 
kerül (32). A vírus itt is replikálódik, és a nyálmirigy gyűjtőcsöveibe jut. A vekto-
rokban az inkubációs periódus a hőmérséklettől függően 4–20 nap alatt zajlik 
le (21). A fertőzött imágó vérszívás közben fertőzi a fogékony gazdát, amelyek 
fertőződési aránya nagy. A fertőzött gazdában 2–4 nap alatt alakul ki a vira-
emia, ezt követően fertőzhet vektorokat (21). A gazda fertőzöttsége csak átme-
neti, de a fertőzött vektor a teljes élettartama alatt fertőzött marad. A teljes 
ciklus legkorábban 1–3 hét alatt zajlik le.


A TÖRPESZÚNYOGOK GYŰJTÉSE


A törpeszúnyogok gyűjtése történhet gyűjtőautóval, gyűjtősátorral, csalis (pl. 
szén-dioxidos) csapdával, állatokról finom hálóval, de a leghatékonyabb módszer 
a feketefényes beszippantó csapda alkalmazása (3).


A csapda típusa, a csapda elhelyezése, a csapdázás módja és gyakorisága 
szempontjából az alábbiakat kell figyelembe venni. Monitoringvizsgálatokhoz a 
CDC (az USA Betegségmegelőzési és Járványvédelmi Központja) miniatűr fekete-
fényes csapdája és az Onderstepoort Állatorvosi Intézet (Dél-Afrika) csapdája az 
elfogadott. A csapdát nagyobb létszámú, nem istállózott kérődző- vagy lóállo-
mány (> 10 egyed) közelébe kell kihelyezni úgy, hogy tenyészhely (vízállásos vagy 
saras-iszapos terület, trágya, erdő stb.) legyen az állomány közelében. Adatfelvé-
teli lapot kell használni, amelyen a csapdázás pontos helyét (GPS-koordináták), 
a minimum- és maximum-hőmérsékletet, a szélsebességet és a csapadékot 
fel kell jegyezni. A csapdát 1,5–2 m magasan, az állatokhoz legközelebb, de nem 
zárt térben kell elhelyezni. A csapdát és a hőmérőt napnyugta előtt egy órával 
üzembe kell helyezni és teljes napkelte után ki kell kapcsolni. A csapda tartalmát 
70%-os etanolt tartalmazó, jól záródó mintagyűjtő edénybe kell helyezni (faj- 
vagy fajkomplex-meghatározás és PCR), vagy folyékony nitrogénben kell tárolni 
(vírusizolálás). A mintagyűjtő edényen fel kell tüntetni a csapdázás napját, idejét 
és helyét. A csapda tartalmát direkt napsütésnek nem szabad kitenni, és hűvös 
helyen kell tárolni. Vektormentes és aktivitási időszakban havonta egyszer, míg a 
vektormentes időszak becsült kezdete és vége előtt (március–április, ill. novem-
ber–december) hetente egyszer kell csapdázni.


A CSAPDÁZOTT TÖRPESZÚNYOGOK MEGHATÁROZÁSA


A morfológiai jegyekre alapozott fajmeghatározás esetén a fejet, a szárnyakat, a 
tort a lábakkal és a potrohot kanadabalzsamba ágyazzák, és vizsgálják a szárny-
szerkezetet és a mintázatot, a nőstény csápján a gödörszőröket és a csáp arányait, 
a tapogatón található érzékelőszerveket és a tapogató 3. ízének alakját, a sperma-
tartók számát és alakját, valamint a hím ivarszerveinek alakját. A pontos fajmegha-
tározásra képes szakemberekből Európában komoly hiány van (4, 7). PCR-alapú faj- 
azonosításra a mitokondriális citokróm C oxidáz I gén alapú multiplex PCR alkalmas.  
Az utóbbit azonban a csapdatartalomban, majd a gyűjtőedényekben keveredő több-
féle fajról leváló sejtekkel való kontaminációja az egyedeknek jelentősen nehezíti.
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Alkoholban fixált, nem beágyazott egyedeken faj-
komplex szintű határozás végezhető el egyszerűsített 
határozókulcsokkal a szárnyvénák és a szárnymintázat 
alapján. Apró méretük és a csekély morfológiai eltéré-
sek miatt azonban fajkomplex szintű határozásuk sem 
egyszerű feladat. Európa mérsékelt égövi régiójában az 
alábbi fajkomplexek a leggyakoribbak.


A Culicoides pulicaris complexen  (3. ábra)  belül a legy-
gyakoribb fajok a Culicoides pulicaris sensu stricto (s.s.), a 
Culicoides punctatus és a Culicoides newsteadi. A C. puli-
caris s.s. és a C. punctatus egész Európában elterjedt, 
különösen állattartó telepeken gyakori fajok. A C. pulicaris 
s.s. emberen is gyakran vért szívó faj, és vektora a kék-
nyelv-betegségnek, valamint az afrikai lópestisnek (7).


A Culicoides obsoletus complexbe (vö. 3. ábra) tar-
tozó fajok a Culicoides obsoletus s. s., a Culicoides sco-
ticus, a Culicoides dewulfi és a Culicoides chiopterus (3). 
Egész Európában elterjedt, gyakori fajok. A C. obsoletus 
s.s. emberen is gyakran vért szívó faj, és vektora a kék-
nyelv-betegségnek, valamint az afrikai lópestisnek (7).


A Culicoides nubeculosus complexbe (vö. 3. ábra) tartozó 
fajok a C. nubeculosus s.s., a C. puncticollis és a C. riethi. 
A C. nubeculosus s.s. és a C. puncticollis egész Európában 
elterjedt, állattartó telepeken gyakori fajok. A C. nubecu-
losus s.s. emberen is gyakran vért szívó fajként ismert 
hazánkban. Vektora az Onchocerca cervicalis és az Oncho-
cerca gutturosa fonálférgeknek, a kéknyelv-betegségben 
betöltött járványtani szerepe nem egyértelmű (7).


A TÖRPESZÚNYOGOK TÁPLÁLKOZÁSI 
VISELKEDÉSE


A nőstény törpeszúnyogok számos vadonélő és házi-
állat-fajon szívnak vért. Ha van rá lehetőségük, akkor 
nagyobb állatcsoportot (gulya, nyáj) keresnek fel táp-
lálkozás céljából és nem egyedileg tartott állatokat (7). 
Táplálkozási aktivitásukat számos tényező befolyásolja. 
A legnagyobb aktivitás a szürkületi órákban, napnyug-
takor és napkeltekor figyelhető meg (fényintenzitás) 
(21). A nagy páratartalom kedvez a táplálkozásuknak, 
magas hőmérséklet mellett a szárazság elpusztítja 
őket. Aktivitásuk szempontjából a 11–28 ºC az optimá-
lis hőmérséklet, míg 5 ºC alatti hőmérsékleten meg-
szűnik az aktivitásuk. Minél kisebb a légmozgás, annál 
nagyobb az aktivitásuk, a 2 m/s fölötti szélsebességnél 
már csökken a táplálkozásuk. Az intenzív esőzés csök-
kenti, de a csöndes, szitáló eső nem befolyásolja az 
aktivitásukat (19). A törpeszúnyogok szarvasmarhán az 
állat talajhoz közelebbi testtájain (hasalj, lábak), míg 
juhon a gyapjúmentes területeken (fej, fülek, lábak) 
szívnak vért.


3. ÁBRA. A. Culicoides pulicaris complex imágó B. Culicoi-
des obsoletus complex imágó C. Culicoides nubeculosus 
complex imágó


FIGURE 3. A. Culicoides pulicaris complex adult B. Culi-
coides obsoletus complex adult C. Culicoides nubeculosus 
complex adult


A


B


C







367


MAGYAR ÁLLATORVOSOK LAPJA | 2016. JÚNIUS


A TÖRPESZÚNYOGOK TENYÉSZHELYEI


A törpeszúnyog-lárvák fejlődéséhez és túléléséhez nedves, félfolyékony tenyész-
hely szükséges (7). Ennek a feltételnek számos élőhely megfelel, de Európában 
az alábbi három tenyészhely a leggyakoribb.


Nedves talaj, iszap. A culicoidesek leggyakoribb tenyészhelyei a vízzel övezett 
sáros területek. A C. pulicaris s.s. jellemző tenyészhelyei a mocsaras, tocsogós 
területek, ahol a vízszint a talajszint felett van és a terület növényekkel benőtt (7, 
9). A C. imicola tenyészhelyei nedves, tápanyagban gazdag, napsütötte, de nem 
vízzel fedett agyagos területek. A C. scoticus tenyészhelyei mocsaras területek (7).


Lebomló szerves anyagok. A C. obsoletus s.s. lárvái változatos tenyészhelyeken 
fordulnak elő: nedves, bomló avar, régi trágyadombok, szórt fénynek kitett trágyás 
szalma, komposzt és szilázs maradék (3, 9). A faj lárvái ezért jól alkalmazkod-
nak a különböző élőhelyekhez, így Európa urbanizált területein is előfordulnak (7).  
A C. nubeculosus s.s. kedvelt tenyészhelye a trágyával szennyezett sár (7).


Friss trágya. A C. dewulfi tenyészhelye a ló- és szarvasmarhatrágya, míg a  
C. chiopterus tenyészhelye a szarvasmarhatrágya (3). A trágyában szaporodó 
fajok lárvái lassú mozgásúak, a bábok nem a félfolyékony közeg felszínén úsz-
nak, ami a tenyészhelyhez való alkalmazkodásra utal (7).


A TÖRPESZÚNYOGOK TÉR- ÉS IDŐBELI ELOSZLÁSA


Nagyobb állatállományok körül 0,1–2 km-es körzetben törpeszúnyog-gócok 
alakulnak ki. Tenyészhelyek (trágyadomb, trágyával szennyezett saras terüle-
tek) kialakításával az emberi tevékenység is befolyásolhatja az eloszlásukat.  
A kikelt imágók a tenyészhelytől rendszerint csak néhány száz méterre, de leg-
feljebb 1–2 km távolságra repülnek. Erős szél esetén a culicoidesek nem aktívak, 
de a gyengébb (< 8 km/h) légmozgás nagyobb távolságra is elsodorhatja őket, 
szárazföldön 40–50 (extrém esetben akár 80), míg nagy összefüggő vízfelület 
felett 200 (extrém esetben akár 700) km-re akár egy éjszaka alatt (4, 18, 19, 21, 
32). Ez, valamint a kontinensek közötti felgyorsult közlekedés lehetősége (fertő-
zött állatok exportja) a culicoidesek terjesztette egzotikus arbovírusok rendkívül 
gyors terjedését és megtelepedését okozhatja olyan élőhelyeken, ahol alkal-
mas klimatikus viszonyok és gazdák vannak (7, 22, 32). Az épületen belüli akti-
vitásuk alapján megkülönböztetünk endofág (az istállóba is követi az állatokat,  
pl. C. obsoletus s.s., C. dewulfi) és exofág (az istállóba nem követi az állatokat,  
pl. C. pulicaris s.s.) fajokat (7).


A törpeszúnyogok változó testhőmérsékletű élőlények, amelyek fejlődésmene-
tében jelentős szerepe van a félfolyékony élőhelyeknek (22). Ezért a populáció- 
sűrűségük nagyban függ a környezeti hőmérséklettől és a nedvességtől. Aktivi-
tásuk késő tavasszal, kora nyáron a legnagyobb, azonban ekkor még a többször 
szívott egyedek aránya, így a kórokozók átviteli esélye is kicsi. Nyártól kezdődően 
nő a többször szívott egyedek aránya és a fertőző ágensek átvitelének az esélye. 
A kéknyelv-betegség vírusával fertőzött vektorok aránya késő nyáron, kora ősszel 
a legnagyobb, különösen, ha magas a hőmérséklet és a páratartalom (sok csa-
padék). Ekkor nő a vektoraktivitás és a tradicionális vektorok kompatibilitása és 
élettartama. A vírusreplikáció szempontjából a 26–28 ºC-os hőmérséklet opti-
mális (21). Nagyon magas hőmérsékleten (33–35 °C) nem tradicionális vektorok, 
pl. C. nubeculosus s.s. is beléphetnek az átvitelbe. Ekkor a középbél barrier meg-
szűnik, és a vírus a haemolymphába kerülhet (19, 21). A nagy párolgási veszte-
ség miatt azonban a száraz, forró nyár megtizedeli a törpeszúnyogokat és azok 
lárváit (19, 21, 32). Európában ezért a kéknyelv-betegség vírusának terjedéséhez 
a 15–25 °C az ideális hőmérséklet (22).
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Késő ősszel a vektoraktivitás és a vírusreplikáció minimálisra csökken. Akkor 
beszélhetünk vektormentes időszakról, ha a virológiai monitoringvizsgálat alap-
ján a vírusátvitel megszűnt, az entomológiai monitoringvizsgálat alapján nincs 
számottevő vektoraktivitás (kevesebb, mint 5 egyed/csapda), és a maximum- 
hőmérséklet 15 napig 10 °C alá csökken, és ezen belül legalább 3 napon fagypont 
alá süllyed a hőmérséklet (1, 7).


Minél alacsonyabb a téli hőmérséklet, annál kevesebb törpeszúnyog fejlődési 
alak telel át. A kemény kontinentális tél minimálisra csökkenti az áttelelő Culi-
coides és ezen keresztül a kéknyelv-betegség víruspopulációt (21). Főként a 4. 
stádiumú lárvák telelnek át, de bennük a kéknyelv-betegség vírus transzovariális 
átvitelének hiánya miatt vírus áttelelés nincs. Télen az összes báb és a peték 
nagy hányada elpusztul, bár a fenti okok miatt ezek a fejlődési alakok sem vírus-
hordozók.


A hőmérsékleten kívül a páratartalom is jelentős szerepet játszik a törpeszú-
nyogok eloszlásában. A csapadékos időszakok következtében nő a potenciális 
tenyészhelyek száma és mérete (19, 21).


Összességében a növekvő hőmérséklet (különösen éjszaka és télen) és csapa-
dék (különösen nyáron és ősszel) elősegíti a kéknyelv-betegség vírusának terje-
dését a vektorok növekvő térbeli eloszlása, gyakorisága és szezonális aktivitása, 
a növekvő vírusreplikáció, a kompetens vektorfajok növekvő prevalenciája, vala-
mint más Culicoides-fajok növekvő vektorszerepe miatt.


A TÖRPESZÚNYOGOK ELLENI VÉDEKEZÉS


A törpeszúnyogok elleni védekezéshez az endémiás fajokat, fajkomplexeket 
ismerni kell, ezért szükséges a monitoringvizsgálatuk (3). A védekezés egyik 
leglényegesebb eleme a tenyészhelyek azonosítása és azok felszámolása. A 
vízállásos területek lecsapolásával, a csöpögő csapok, szivárgó csatornák fel-
számolásával, a trágyadombok eltávolításával számos faj tenyészhelye meg-
szüntethető vagy visszaszorítható (3). A C. obsoletus esetén nehéz a tenyész-
helyek felszámolása, mert a lárvái számos bomló anyagban képesek fejlődni. 
A szilázsmaradékok csökkentése, azok takarása, komposztálása vagy savasí-
tása csökkenti a Culicoides-populáció sűrűségét (34). Az állatok szürkület előtti 
istállózása és napkelte utáni legelőre hajtása csak részleges védelmet nyújt, 
mivel a C. obsoletus endofág faj, továbbá a törpeszúnyogok a néhány mm-es 
réseken is bejuthatnak az istállóba (3). Endémiás területeken az inszekticidek-
kel (malathion, propoxur) kezelt szúnyoghálók alkalmazása jelenthet védelmet. 
A hagyományos szúnyoghálókon ugyanis a törpeszúnyogok több mint 50%-a 
átjut (3). A kéknyelv-betegség ellen megbízható, kizárólag inszekticidekre ala-
pozott védekezési program nem ismert. Az Európai Unióban specifikusan a tör-
peszúnyogok elleni védekezés céljából törzskönyvezett inszekticid nem áll ren-
delkezésre (31). Az állatoknak, közvetlen környezetüknek, az istállónak, szállítás 
előtt a szállítójárműveknek szintetikus piretroidokkal (deltametrin, permetrin 
stb.) vagy organofoszfátokkal (diazinon, phoxim stb.) történő kezelése átme-
neti vektorszámcsökkenést eredményez (3, 16, 30, 31, 32). Más, eddig vizsgált 
védekezési módszerek (pl. repellens és lárvicid szerek) nem kellő hatékony-
ságúak vagy nincs velük kapcsolatban kellő tapasztalat.


A törpeszúnyogok elleni védekezés helyileg hatékony lehet, de egy széles körű 
járvány esetében már nem nyújt megnyugtató megoldást (3). Sőt, egyes vizs-
gálatok eredményei alapján az endémiás területeken élő állatok inszekticidekkel 
történő kezelése nem nyújt hatékony védelmet az arbovírus-fertőződések ellen. 
A törpeszúnyogok és az általuk terjesztett kórokozók elleni védekezés további 
lehetőségeinek megismeréséhez ezért további vizsgálatok szükségesek (22).
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HAZAI FELMÉRŐ VIZSGÁLATOK


A kéknyelv-betegség a BTV-8 szerotípus okozta első hazai megállapítását 
követően a törpeszúnyogok csapdázása 2008 szeptemberében kezdődött 
el. Az entomológiai monitoring 2008–2009-ben csak Borsod-Abaúj-Zemp-
lén megyére terjedt ki, míg 2010–2013 között, majd 2014 októberétől napja-
inkig (a BTV-4 szerotípus hazai megtelepedésének megállapítása után) az 
ország összes megyéjében zajlott/zajlik a törpeszúnyogok gyűjtése. A fekete-
fényes beszívócsapdákat hatósági állatorvosok helyezik ki az istállók közelébe 
napnyugta előtt, a talajszinttől kb. 1,5 m magasságban, havonta egy alkalom-
mal. A rovarcsapdákat a következő napon, közvetlenül napkelte után begyűjtik.  
A meteorológiai alapadatokat (hőmérséklet, csapadék, szélerősség) a csapdá-
zási adatlapra feljegyzik. A rovarcsapdák tartalmát etanolban fixálják, majd jól 
zárható tetővel ellátott műanyag tégelyekben a csapdázási adatlappal együtt 
laboratóriumunkba továbbítják. A rovarcsapdák tartalmából morfológiai jellem-
zőik alapján kigyűjtjük a törpeszúnyogokat, majd azokat a szárny foltozottsága 
alapján határozókulcsokkal, faj, ill. fajkomplex szinten határozzuk meg (8, 15).  
A fajkomplexeken belül a fajok meghatározásához – a C. pulicaris complexen 
kívül (23) – a törpeszúnyogok morfológiájának kanadabalzsamba való beágyazá-
sát követő részletes, fénymikroszkópos vizsgálata szükséges (úgy mint a pete-
fészek szerkezete, a hímivarszervek és a szájnyílás morfológiája, a kutikuláris 
szőrök pozíciója a lábon stb.). Erre azonban nem volt lehetőségünk, mert a tör-
peszúnyogokat a kéknyelv-betegség vírusának kimutatására irányuló további 
molekuláris biológiai vizsgálatra át kellett adnunk a virológiai laboratóriumnak. 


A törpeszúnyog-monitoring időtartama alatt összesen 82 gyűjtési helyről 
származó 669 csapdatartalmat vizsgáltunk, amelyekben a milliós nagyság-
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jainkig hazánk összes 
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gyűjtése


4. ÁBRA. A Culicoides  
pulicaris complex (C. p. c.), 
a Culicoides obsole-
tus complex (C. o. c.), a 
Culicoides nubeculosus 
complex (C. n. c.) és más 
Culicoides-fajok évenkénti 
és összesített százalékos 
összetétele hazánkban. 
Rovartani monitoring, 
2008. szeptember – 
2012. december és 
2014. október – 2015. október


FIGURE 4. Annual distribu-
tion of Culicoides pulicaris 
complex (C. p. c.), Culicoides 
obsoletus complex (C. o. c.), 
Culicoides nubeculosus 
complex (C. n. c.) and other 
Culicoides species captured 
in Hungary. Entomological 
monitoring, September 2008 
to December 2012 and  
October 2014 to October 2015







370


PARAZITOLÓGIA A CULICOIDES-FAJOK ELTERJEDTSÉGE ÉS JELENTŐSÉGE HAZÁNKBAN


5. ÁBRA. A Culicoides  
pulicaris complex (C. p. c.), 
a Culicoides obsoletus 
complex (C. o. c.), a Culicoi-
des nubeculosus complex 
(C. n. c.) és más Culicoi-
des-fajok összesített száza-
lékos összetétele megyén-
ként. Rovartani monitoring, 
2008. szeptember – 2012. 
december és 2014. október 
– 2015. október


FIGURE 5. Distribution of 
Culicoides pulicaris comp-
lex (C. p. c.), Culicoides 
obsoletus complex (C. o. 
c.), Culicoides nubeculosus 
complex (C. n. c.) and other 
Culicoides species captured 
in 19 counties in Hungary. 
Entomological monitoring, 
September 2008 to 
December 2012 and Octo-
ber 2014 to October 2015


6. ÁBRA. A Culicoides pulicaris complex (C. p. c.), a Culicoides 
obsoletus complex (C. o. c.), a Culicoides nubeculosus 
complex (C. n. c.) és más Culicoides-fajok szezonalitása 
hazánkban 2010-ben, 2014–2015-ben és 2008–2015-ben. 
Rovartani monitoring, 2008. szeptember – 2012. december 
és 2014. október – 2015. október


FIGURE 6. Seasonality of Culicoides pulicaris complex 
(C. p. c.), Culicoides obsoletus complex (C. o. c.), Culicoides 
nubeculosus complex (C. n. c.) and other Culicoides species 
captured in Hungary in 2010, 2014–2015 and 2008–2015.  
Entomological monitoring, September 2008 to December 
2012 and October 2014 to October 2015
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rendű ízeltlábú tömegből 85  673 Culicoides-egyedet azonosítottunk faj vagy 
fajkomplex szinten. A monitoringvizsgálat eredményei alapján a kórokozó leg-
jelentősebb afrikai és dél-európai vektora, a C. imicola hazánkban nem fordul 
elő. A csapdázott törpeszúnyogok vizsgálata alapján hazánkban a C. pulicaris 
complex, a kéknyelv-betegség vírus egyik potenciális köztigazdája fordul elő 
a legnagyobb hányadban (54 361 egyed; 63,5%)  (4. ábra), de egyes megyék-
ben az összes csapdázott törpeszúnyog 90%-a ebből a fajkomplexből került ki  
 (5. ábra). Tekintettel a fentiekben leírtakra, mindössze 25 helyről származó 
4019 C. pulicaris complexbe tartozó egyed fajmeghatározását tudtuk elvégezni, 
ami alapján a C. pulicaris complexen belül a C. punctatus (29,8%) és a C. news-
teadi (69,9%) a domináns faj, a C. pulicaris s.s. (< 0,2%) és a C. lupicaris (< 0,2%) 
elvétve fordul elő hazánkban. A kórokozó másik vektora, a C. obsoletus complex 
az összes törpeszúnyog 11,7%-át tette ki (10 049 egyed; vö. 4. ábra). A C. nube-
culosus complex az összes egyed 12,3%-a (10 524 egyed), míg a más Culicoi-
des-fajok az összes egyed 12,5%-a (10 739 egyed) volt (vö. 4. ábra). Az egyéb 
fajok közül a C. pictipennis, a C. festivipennis, a C. fascipennis, a C. salinarius/cir-
cumscriptus és a C. parroti hazai előfordulását igazoltuk. Meg kell jegyezni, hogy 
az egyes gyűjtési helyeken a fajok összetétele az átlagtól szélsőségesen eltért. 
Hasonlóan nagy eltérések voltak az egyes helyeken gyűjtött törpeszúnyogszám 
terén is. A mediterrán térségtől északra fekvő nyugat- és közép-európai orszá-
gokban a C. obsoletus complex a leggyakrabban csapdázott fajkomplex (1, 6, 
16, 17, 20, 24, 27, 28). A törpeszúnyogok hazai vizsgálata során azonban a C. 
pulicaris complex gyakorisága volt a legnagyobb. Európában a Köppen–Geiger 
éghajlati zónák közül a meleg, viszonylag nedves éghajlatú és forró nyarú, ún. 
Cfa-zónában a C. pulicaris complex előfordulási gyakorisága (65%) hasonló a 
hazánkban mérthez (2). Az éghajlatváltozás jelenlegi trendje alapján a 21. szá-
zad második felére Európa nyugati és középső területein is feltételezhető a C. 
obsoletus complex csökkenő, míg a C. pulicaris complex növekvő gyakorisága. 
Egyes területeken (pl. hazánk dél-alföldi része) pedig akár a C. imicola esetle-
ges megtelepedése sem zárható ki (2), bár az Alföldre jellemző nem agyagos 
talaj nem kedvez e faj megtelepedésének.


A 2008–2015 közötti időszak összesített adatai alapján hazánkban a törpe-
szúnyogok aktivitása jellemzően bimodális, bár egyes évek között jelentős 
különbségek lehetnek  (6. ábra). Brit szerzők a C. pulicaris complex bimodális 
aktivitását figyelték meg, míg a C. obsoletus complex esetében ez nem volt 
egyértelmű (26), bár a culicoidesek szezonális aktivitását jelentősen befolyá-
solják az éghajlati tényezők (1). Hazánkban az első törpeszúnyogok rendsze-
rint áprilisban jelennek meg. Májusban az egyedszámuk jelentősen emelkedik, 
ekkor figyelhető meg az aktivitásuk első csúcsa (vö. 6. ábra). A száraz, forró 
nyári hónapokban a törpeszúnyogok aktivitása mérséklődik, majd augusztus-
ban figyelhető meg egy újabb aktivitási csúcs. Szeptembertől a culicoidesek 
aktivitása jelentősen visszaesik, majd decemberben megszűnik (vö. 6. ábra).


Eredményeink alapján hazánkban a törpeszúnyogok – bár eltérő egyed-
számban és faji összetételben – szinte mindenütt előfordulnak az állattartó 
telepek közelében. Hazánk az Alpok földrajzi akadály szerepe miatt a Balkán 
kapujaként jelentős szerepet tölt be a kéknyelv-betegség és más vektorok 
terjesztette betegségek európai járványtanában, azaz a kórokozó délkeletről 
északra és nyugatra történő terjedésében. Mindezek ismeretében indokolt 
lenne a hazai Culicoides-felmérő vizsgálatok folytatása és az entomológiai 
felmérések kiterjesztése más vektorfajokra és a mediterrán térségben elő-
forduló más kórokozókra is.


Hazánkban a C. pulicaris 
 comp lex, a kéknyelv- 
betegség vírus egyik 


potenciális köztigazdája 
fordul elő a leg nagyobb 


arányban, azonban  
a C. pulicaris s.s. 


aránya kicsi


A vektormentes 
periódus  általában 


december elejétől 
április elejéig terjed
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2017 programme assessment sheet


Member State: HUNGARY

Disease:

BLUETONGUE

Implementation Year: 2017

		Programme elements and relevant criteria

		Relevant parts of the pdf application

		Assessment

		1.Additional elements / information to request to the CA


2. Changes and/or additions to the programme that should be required to the CA

		-Poor


-Fair


-Good

-Very good




		1. Are the objectives of the programme clearly defined and in line with the requirements of Annex I to Commission Regulation (EC) No 1266/2007? 

		3.

		The objectives of the programme are clearly defined and in line with the requirements of Annex I to Commission Regulation (EC) No 1266/2007.



		

		VG



		2. Has there been a CVET (Community Veterinary Emergency Team) mission report in that country? If yes, is there a reference to this CVET report in the submitted programme and have any specific recommendations provided by the CVET been followed? If not, why?

		2. or 3.

		CVET mission took place in Hungary in October 2015.

The main recommendations were:


· Implementation of mass vaccination for some consecutive years to limit infection and to re-gain free status

· Revision of 20km wide vaccination area around the outbreaks – should be enlarged;


· Sentinel surveillance system should be chosen over random sampling system to increase the sensitivity 


· Reinforcement of entomological surveillance


· Unification of protection and surveillance zone into one single restriction zone.


No reference is made to the recommendations of CVET. None of the recommendations were taken into account.




		The recommendations of CVET should be followed.

The mentioned CVET recommendations were more detailed and therefore sometimes different than it was mentioned in the assessment. That is why we quote them accurately:

“d) Given the above conclusions, the vaccination of all susceptible cattle and small ruminants in Hungary is the best option to reduce the virus circulation in the territory and try to re-gain the free status.


e) The mass-vaccination strategy can be effective but the whole susceptible populations must be covered and the vaccination efforts applied for some consecutive years, till the achievement of at least two vector seasons without virus circulation.


f) In alternative to a mass-vaccination strategy, the actual choice of concentrating the vaccination activities only within 20 km radius around infected holdings should be revised, given also the sensitivity of the current surveillance in place and the absence of clinical signs, which do not allow to have an accurate and up-to-date picture of the true virus circulation in the country. At least, the size of the geographical under compulsory vaccination should be increased also taking into consideration other territories at risk (such as those bordering other infected countries not applying a vaccination strategy) and the results of entomological and serological surveillance.


g) Taking into account the apparent low morbidity and mortality registered in Hungary during 2015, random serological surveillance should be modified in order to increase the sensitivity of the whole system. Use of sentinel animals should be taken into consideration and also a higher frequency of testing (for example on monthly basis) should be performed during the vector season (from May to November). Surveillance efforts should be targeted to the areas with a major risk of BTV circulation spread on the basis of entomological knowledge and immunity levels in the animal populations.


h) The entomological surveillance should be reinforced, with more sites under surveillance and an enhanced frequency of Culicoides collection, to provide more useful indication on the areas at major risk of BTV circulation. Entomological catches should be performed also in selected outbreaks to better identify the vector species.


...


j) In order to simplify the domestic animal movements within Hungary, the Hungarian veterinary authorities should consider the possibilities of unifying the surveillance and protection zones in one unique restriction zone”

Vaccination:


According to our opinion the relevant CVET recommendation does not say that Hungary must start a mass vaccination as it mentioned in the assessment part. The first recommendation referring to the vaccination says “the vaccination of all susceptible cattle and small ruminants in Hungary is the best option to reduce the virus circulation in the territory and try to re-gain the free status.”


The next recommendation states that “the mass-vaccination strategy can be effective but the whole susceptible populations must be covered and the vaccination efforts applied for some consecutive years”. The third recommendation referring to vaccination clearly states that the revision of the vaccination strategy is an alternate the mass vaccination. 

According to these recommendations the revision of our vaccination strategy was started after the CVET visit. We agreed with the CVET team that our vaccination strategy (vaccination around the outbreak with 20 km radius) was not perfect, so to increase the vaccination area seems to be the easiest solution for us. However in November 2015 new BT outbreaks were reported in  Austria and in Hungary near to the Austrian border (Győr-Moson-Sopron county). It means that the epidemiological situation changed significantly compared to the situation prior to the visit. In the changed epidemiological situation it was questionable that the increasing of the vaccination are up to 100 km radius can be effective. Moreover the area of a circle with 100 km radius is about the 33% of whole Hungary and 25 times larger than a circle with the radius of 20 km. (So it needs 25 times more money, without a clear guarantee of success.) Therefore our conclusion was that the vaccination of whole Hungary can be effective only. (This conclusion is in line with the proposal of CVET team.) However that is best in theory, it may not be performed in the real practice.In the current epidemiological situation in Europe regarding ASF and Lumpy skin disease there is no enough money in the Hungarian budget to carry out the BTV4 vaccination of whole Hungary for several years. Furthermore in 2016 we have not found any BT case till now, so it is also against to start the vaccination in whole Hungary now or planned it to the next year. Finally we have to into consideration that BTV4 cases were confirmed in several bordering countries. Therefore decided the Hungarian CVO to stop the compulsory vaccination around the outbreak and continue to allow the voluntary vaccination in whole Hungary. However we will carry out the compulsory vaccination in the herd where a new outbreak confirmed. According to our recent experience the BTV4 virus spreads slowly within the herd, only limited number of animals infected during the period of official surveillance (30 days). Furthermore the animals showing clinical signs are very few, so (after lifting the official surveillance) it may happen that BTV4-positive, but clinically healthy animals will be transported from the place of outbreak to other farms in Hungary or to other member states (within the same restricted zone). So the goal of the vaccination of the whole infected herd is to eliminate/prevent this problem.


Surveillance:


According to our opinion the recommendation of the CVET team is not the same that it mentioned in the assessment. According to our opinion the recommendation mentioned the sentinel programme as the best option and not the only one option. Furthermore we think that “the random serological surveillance should be modified in order to increase the sensitivity of the whole system” is the main message of the recommendation. 

On the basis of the recommendation we immediately started to develop a new monitoring program for 2016 instead of the programme submitted in April 2015 for co-financing. The National BT Expert Group has taken into consideration the introduction of the sentinel programme as the first option, but finally did not recommend because of the practical difficulties. This practical difficulties means that we can’t ensure that the most of the sentinel animals will be available for sampling during the whole year. So the National Expert Group recommended the followings: 

· monthly sampling instead of the formerly used quarterly sampling 

· the yearly sample size must be equal or higher than it was in the former (original) programme in case of all counties


· must be identify the number of the herds per counties for sampling taking into consideration the size of the county, the geographical circumstances and the animal density


· the programme has to cover whole territory of Hungary, so at least one  herd per veterinary districts must be involved to the programme


· -not vaccinated animals must be sampled


According to the recommendations of CVET and the national Expert Group our monitoring programme was significantly modified.  (see also our comments to the point 7)

Restricted zone


On 20 November 2015 the measures of protective zone was ordered for whole Hungary. So the two restricted zone unified to one restricted zone according to the CVET recommendation.


Entomological surveillance


On the one hand we have noted to the draft CVET report that the entomological investigations are carried out only in the NRL and capacity of the NRL is not eligible for applying significantly more investigations.


On the other hand the main problem was that several counties, for practical reasons, had not submitted the required number of samples, so the scheduled entomological programme was not fully implemented. Therefore the National Expert Group recommended that the original programme must be fully implement and the entomological catches must be performed around the new outbreaks as well.

So all mentioned CVET recommendations were totally or partly taken into consideration, according to the epidemiological situation, financial aspects and other circumstances.



		P





		3. Is there a clear description of the epidemiological evolution of the disease over the past 5 years and supported by relevant data and maps? Is information available from previous year(s) on vector’s activity season and distribution?

		2.

		The epidemiological evolution of the disease in recent years was described. Providing maps would help to better understand the strategy. No information on the results of entomological surveillance (if implemented) are provided.



		Provide the results of entomological surveillance from previous years (if available) and relevant maps

Please find attached a recent paper describing the results of the Hungarian entomological monitoring programme. Although the paper was published in Hungarian in the Hungarian Veterinary Journal, the abstract and legend to figures are also available in English. The paper summerizes the results of the programme in details.




		F



		4. Is there a comprehensive description of the bluetongue programme

		3.

		Some information is missing for a comprehensive understanding of the programme (selected epidemiological parameters for the ample size calculation, rationale for the vaccination, etc)

		Some aspects of the programme need to be clarified


See below.

Please see our comments to point 7.

		F



		5. Is the management of the programme clearly described especially as regards the competent authorities, the resources, the monitoring of the implementation of the programme, and the role of the stakeholders involved including the farmers?

		4.2.

		The management of the programme is clearly described, including the competent authorities, the resources, the monitoring of the implementation of the programme, and the role of the stakeholders involved. The role of farmers in passive surveillance is described. 



		

		G





		6. Are the geographical and administrative areas where the programme will be implemented well defined and described and reasonable to achieve the objectives? Are relevant maps provided?

		4.3.

		The map of regions in Hungary is provided. The organisation of sampling refers to 82 veterinary districts, for which no description or information (or map) is provided. 



		Provide the information and map on reference units of the programme (geographical/administrative/veterinary districts,…).

The sampling unit is the county so no necessary a map about the veterinary districts.




		F





		7. Is there a clear description of the measures of the programme, including the notification of the disease, the animal population and targeted animals, the rules for holdings registration and animal identification, the rules for the movement of animals, the tests used and the sampling schemes proposed, the vaccines used and vaccination schemes if applicable, the bio-security measures implemented in the holdings, the measures in case of positive result, and the control of the implementation and monitoring of the programme by the competent authority?

		4.4.

		There is a clear description of the measures of the programme, including the notification of the disease, the targeted animals, the rules for holdings registration and animal identification, the rules for the movement of animals and the bio-security measures implemented in the holdings, the measures in case of positive result, and the control of the implementation and monitoring of the programme.


The proposed sampling scheme for active surveillance is not clear. 

Geographical units of the programme seem to be 82 veterinary districts (the size cca. 2000 km” which corresponds to the 45*45). 

On what basis 111 holdings to be sampled were selected? 

The sentinel bovine (not description of the serological status of them) will be tested once a month from April-November. Is this the expected vector season period? Testing only during the vector season period will request robust information about the dynamic of the vector


Detecting a prevalence of 20% would only be indicted to detect incursion of new serotypes (in a naïve population=non restricted areas). It may not be sufficient to monitoring the spread of BTV4. 


In already restricted areas the design prevalence should be 5% to demonstrate absence of disease if not otherwise justified. That will also lead to the future restrictions removal. It is not clear why after detecting positive animals a more intensive sampling (59 animals) will be tested in the sentinel farm. 

It is not clear the epidemiological rationale of the mandatory vaccination strategy. If the purpose is to reduce disease spread, vaccination only animals in infected premises may not be sufficient. This strategy would only be supported if the intention is to reduce the clinical impact, which is not the case for BTV4 in Hungary. In addition those animals are likely to be either already infected or incubating the disease. After vaccination animals may need 21 day for developing immunity.




		Sampling scheme is not acceptable due to:

· design prevalence of 20% is not appropriate for restricted area – Annex I Point 3. Should apply


· animals included in the surveillance should be seronegative (not vaccinated, not infected as required in Annex I Point 2.2 of Regulation 1266/2007) therefore ELISA test should be used for screening purposes and not PCR


Provide scientific justification for performing the vaccination only in infected herds.


General overview 

The original BT surveillance programme (started at the end of 2014, carried out in 2015 and submitted for 2016) had two parts: 


· a serological surveillance according to point 3 of of Annex I of Commission Regulation (EC) No 1266/2007 (ELISA tests), and


· over the serological surveillance a serological and virological surveillance around the confirmed outbreaks (ELISA and PCR tests simultaneously).


In the serological surveillance the geographical (sampling) unit was the county and the sampling was carried out quarterly (4 times per year).  In case of bigger counties the sample size was proportionally more than in case of the smaller ones, but the quarterly  sample number was enough to detect at least 5% prevalence with 95 % confidence in case of each county. (Each county was divided into about 2000 km2 subunits and 59 cattle were sampled quarterly per subunits.)  For whole Hungary the sample size was 2716 quarterly, so it was 10864 samples yearly.  

As it as mentioned in our comments to the point 2, on the basis of the recommendation of the CVET team we started  to develop a new monitoring programme for 2016 instead of the programme submitted in April 2015 for co-financing. The National BT Expert Group has taken into consideration the introduction of the sentinel programme as the first option, but finally did not recommend because of the practical difficulties. According to the recommendations of CVET and the national Expert Group our monitoring programme was significantly modified.  (Please see our comments to point 2 for more details about the recommendations of the National Expert Group.)

The main philosophy of the new programme is, on the one hand, that the involved herds must cover whole territory of Hungary and not only the parts where higher number of cattle are kept. This is the reason that why at least one herd must be selected per veterinary districts. (The role of the veterinary districts is only to ensure the geographical coverage, so these are not geographical (sampling) units!)  In the case of bigger counties more herds have to be designated in areas with higher density of cattle or where the risk was higher. This the reason that 111 herds were involved in the programme. (Note: The new modified programme covers 113 herds.)


On the other hand, the other significant idea of the programme is that testing the same herd during the whole year will show the change of the epidemiological situation better than changing the involved herds during the programme. The monthly sample number per herds is 14 (or 15 in case of some counties in the newly modified programme), so the 20 % prevalence refers to the herds and not the sampling units.


Geographical (sampling) unit, prevalence level

The geographical (sampling) unit is the county according to the last indent of point 1 of point 1 of Annex I of Commission Regulation (EC) No 1266/2007. And the monthly sample number per counties is much higher than 59 samples (5% prevalence with 95% of confidence, excluding 3 smaller counties. It means 1554 samples for ELISA and 1554 samples for PCR monthly in the 19 counties of Hungary, so the average sample size per county is over 81.However in case of three counties the sample size were below 59, so now we have modified our programme increasing the sample size of these three counties to 60 samples monthly. So in the newly modified programme the prevalence will be 5% or lower per month in all counties. It fully meets the point 3 of Annex I of Commission Regulation (EC) No 1266/2007. (The prevalence of 20% referring to the herds only, as it mentioned earlier.) During the programme the sampling will be carried out in each month between April and November, during the vector period.

ELISA and/or PCR


First of all we have to stress that we use ELISA and PCR simultaneously and not only PCR instead of ELISA. 


There is not any sentence in the Annex I of Commission Regulation (EC) No 1266/2007 that ELISA test must be used only and the PCR test is not appropriate. 


The point 2.2. of Annex I says:

“Active laboratory-based surveillance shall consist of an annual programme of at least one, or a combination of, serological/virological monitoring with sentinel animals, serological/virological surveys, or targeted monitoring and surveillance based on a risk assessment.”

Point 2.2. a) i):


“a description of the surveys currently being carried out and the type of diagnostic test performed (ELISA, serum neutralisation, PCR, virus isolation);”

So the using the PCR test fully complies with the provisions of Commission Regulation (EC) No 1266/2007. 

Furthermore in 2015 we found several BT cases when the infected animal was PCR positive, but ELISA negative. It means that several new cases would be undetected without simultaneous PCR tests. (In case of a free country using only ELISA test would be enough, but in case of Hungary it would hamper the early detection of the virus.)

Sampling after a seropositive result


We know that the seroconversion in sentinel animals is a case of BT. However the animals involved our programme are not sentinel animals, so a seropositive result does not mean a new case of BT. (Furthermore an ELISA positive result can be false positive as well.) Therefore we have to carry out more investigation to confirm or exclude the virus circulation within the herd. That is the reason the sampling of the 59 animals.

Vaccination in the infected herd


As it mentioned earlier according to our recent experience the BTV4 virus spread slowly within the herd, only limited number of animals infected during the period of official surveillance. Furthermore the number of  animals showing clinical signs are very few, so (after lifting the official surveillance) it can happen that BTV4-positive, but clinically healthy animals will be transported from the place of outbreak to other farms in Hungary or to other member states (within the same restricted zone). So the goal of the vaccination of the whole infected herd (after confirmation a new outbreak) is to eliminate/prevent this problem, to reduce  the virus circulation within the herd, and to  prevent the transportation of viropositive animals to non-infected herds


Finally we would like to note that our experts with the experts of the vaccine producer carried out investigations and according to their results significant amount of antibodies appear already at 7-14 days following vaccination against BTV4. 


So we can say that the vaccination of the infected herd  is not so effective for reducing the geographical spread of the virus than vaccination of larger area or vaccination of the whole country. However it is very useful to reduce  the virus circulation within the herd, and to  prevent the transportation of BTV4-positive animals and its costs are low. So the benefits of it are much higher than the costs.



		F





		8. Does the programme set clear targets for the planned activities? Are those targets proportionate, feasible and consistent with the measures described in the programme?

		7.

		The programme sets clear targets, however they may not be sufficient to prevent further spread of BTV4 (non sufficient vaccination coverage) neither to monitoring the spread of BTV4 in the already restricted area with the final goal to regain free status (limited design prevalence).



		See above

Please see our earlier comments!
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		9. Are the measures foreseen in the programme (and analysed in point 7 above) in line with the EU requirements (Annex I to Regulation 1266/2007; Directive 2000/75/EC)?

		4.4

		The measures foreseen in the programme are not in line with the EU requirements (Annex I to Regulation 1266/2007; Directive 2000/75/EC) and not adapted to the epidemiological situation. 

		See above.

Please see our earlier comments!
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		10. Are the measures foreseen in the programme (and analysed in point 7 above) sufficient for achieving the objectives of the program, justified and appropriate from a veterinary/scientific point of view, adapted to the epidemiological situation?

		4.4.

		As above. The measures will partially achieve the objectives. Further justification would be needed.

		See above.

Please see our earlier comments!
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		11. Is there a clear description of the benefits of the programme? Efficiency/ Effectiveness: Are the proposed surveillance measures the most cost efficient and cost effective given the specific epidemiological circumstances and fulfilling the requirements of EU legislation?

		5.

		The benefits of the programme are clearly stated. Proposed surveillance measures are not sufficient to achieve the goal as stated in the benefits of the programme – to regain the free status.


The sentinel system is based on a risk based approach that will increase the sensitivity of the monitoring system and therefore increase its efficiency.

		See above.

Please see our earlier comments!
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		List additional information that may be required for a complete final assessment of the programme:

· Provide the results of entomological surveillance from previous years (if available) and relevant maps 

· Provide the information and map on reference units of the programme (geographical/administrative/veterinary districts,…).

· Provide scientific justification for performing the vaccination only in infected herds.






		Comments/Proposed changes:


· Sampling scheme is not acceptable due to:

· design prevalence of 20% is not appropriate for restricted area – Annex I Point 3. Should apply


· animals included in the surveillance should be seronegative (not vaccinated, not infected as required in Annex I Point 2.2 of Regulation 1266/2007) therefore ELISA test should be used for screening purposes and not PCR


· CVET recommendations should be taken into account



		Overall assessment of the programme and opinion (poor/fair/good/very good) -  under the reservation that eventual additional information requested will be satisfactory:


The overall assessment of the programme is FAIR.

The programme set very clear targets that are in line with the epidemiological reality of the country. However, the approach does not seem to be appropriate to achieve the objectives. The reduced sampling efforts will compromise the sensitivity of the monitoring system. In addition, the vaccination strategy may not have sufficient scientific rationale and will need to be revised or further justify.








		Individual assessment
   □

		Consensus assessment2   (



		Expert name: 

		Rapporteur name: Jedrt MAURER WERNIG



		Date 

		Signature

		Date 13. 7. 2016



		Signature



		

		Expert name: Gregorio Jose TORRES PENALVER



		

		Date 13. 7. 2016



		Signature



		

		Expert name:



		

		Date

		Signature





Definitions grades to be given to the programmes (overall and separate elements)


		Poor

		· Relevant information required by Commission Decision 2008/425/EC is missing


· Information necessary to assess the validity of a proposed measure is missing


· Contradictory information is provided in the programme


· Incompliance with the EU legislation identified



		Fair

		· Globally compliant with the requirements and acceptably clear for the assessor but still clarifications, modifications or additional information is needed



		Good

		· Fully compliant and clear or very minor clarifications needed



		Very good

		· The quality and precision of the programme  or measure deserve a special mention





� See definitions in the last page


� Check as appropriate and sign the corresponding part, for individual assessment on the left, for consensus assessment in the boxes on the right.
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Member States seeking an EU financial contribution for national programmes of eradication, control and surveillance shall submit online this document completely filled out by the 31 May of the year preceding its implementation (Art. 2 of Decision (EU) 2015/2444 and Art. 12 of Regulation (EU) No 652/2014).
 
For multiannual programmes already approved, this document shall also be filled out and submitted after selection of the options: 
This programme is multiannual: "YES"
"Funding request for subsequent year of already approved multiannual programme"
 
If encountering difficulties:
- concerning the information requested, please contact SANTE-VET-PROG@ec.europa.eu.
- on the technical point of view, please contact SANTE-BI@ec.europa.eu, include in your message a printscreen of the complete window where the problem appears and the version of this pdf:
 
Instructions to complete the form:
1) You can attach documents (.doc, .xls, .pdf, etc) to complete your report using the button "Add attachments" on the last page of the form.
2) Before submitting this form, please use the button "Verify form"(bottom right of each page). If needed, complete your pdf document as indicated.
3) When you have finished completing this pdf document, save it on your computer.
4) Verify that your internet connection is active and then click on the "Submit notification" button and your pdf document will be sent to our server. A submission number will appear on your document. Save this completed document on your computer for your record.
5) For simplification purposes you are invited to submit multi-annual programmes.
6) You are invited to submit your programmes in English.
year + 1 + "is year " + report.part1.bloc.Program_start_end.Start.rawValue - (year + 1) + "of the multi annual program."
 
Request for year
Contact data
 1.         Description of the program
2.         Historical data on the epidemiological evolution of the disease
Provide a concise description on the target population (species, number of herds and animals present and under the programme), the main measures (sampling and testing regimes, vaccination schemes) and the main results (incidents, prevalence). The information is given for distinct periods if the measures were substantially modified. The information is documented by relevant summary epidemiological tables (point 6), complemented by graphs or maps (to be attached).
3.         Description of the submitted programme
Provide a concise description of the programme with its main objective(s) (monitoring, control, eradication, reducing prevalence and incidence), the main measures (sampling and testing regimes, vaccination schemes), the target animal population, the area(s) of implementation and the definition of a positive case taking into account the provisions of Commission Regulation 1266/2007
4.         Measures of the submitted programme
4.1          Summary of measures under the programme
First year : 
Last year : 
4.2         Organisation, supervision and role of all stakeholders involved in the 
         programme
Describe the authorities in charge of supervising and coordinating the departments responsible for implementing the programme and the different operators involved. Descrive the responsabilities of all involved.
4.3          Description and demarcation of the geographical and administrative areas in which the programme is to be implemented
Describe the name and denomination, the administrative boundaries, and the surface of the administrative and geographical areas in which the programme is to be applied. Illustrate with maps.
4.4          Description of the measures of the programme
A comprehensive description needs to be provided of all measures implemented taking into account the provisions of Directive 2000/75/EC and Regulation 1266/2007. The national legislation in which the measures are laid down is mentioned
4.4.1          Notification of the disease
4.4.2          Target animals and animal population
4.4.3          Identification of animals and registration of holdings 
4.4.4          Rules for the movement of animals 
         A description is provided taking into account the provisions of the EU legislation on bluetongue 
4.4.5          Tests used and sampling schemes 
4.4.6          Vaccines used and vaccination schemes 
4.4.7          Information on bio-security measures implemented in the holdings and their assessment by official services.
4.4.8          Measures in case of a positive result
A short description is provided of the measures as regards positive herds taking into account the provisions of the EU legislation.
4.4.9   Control of the implementation of the programme by the Competent Authority - Documentation of the official controls
5.         Benefits of the programme
A description is provided of the benefits of the programme on the economical and animal health points of view.
7.                  Targets
7 .1                  Targets related to testing (one table for each year of implementation)
The blocks 7.1.1, 7.1.2.1, 7.1.2.2, 7.2, 7.3.1 and 7.3.2 are repeated multiple times in case of first year submission of multiple program.
7.1.1                  Targets on diagnostic tests for year : 
Region 
Type of the test
Target population
Type of sample
Objective
Number of planned tests
Total
 
 
Total ELISA
Total PCR
Total Other
7.1.2                   Targets on sampling
                  Targets on sampling  for year : 
7.1.2.1         Targets on sampling  animals 
Slaughtering
Target indicators  
Region 
Species
Total number of animals 
Number of animals under the programme
Number of animals expected to be tested
Number of animals to be tested individually
Number of expected positive animals
Number of animals with positive result expected to be slaughtered or culled 
Total number of animals expected to be slaughtered
Expected % coverage at animal level
% positive animals (Expected animal prevalence)
Total
 
 
7.1.2.2         Targets on sampling herds
                  Targets on the sampling of herds for year : 
Target indicators
Region 
Animal species
Total number of herds 
Total number of herds under the programme
Number of herds expected to be checked
Number of expected positive herds
Number of expected new  positive herds 
Number of herds expected to be depopulated
% positive herds expected to be depopulated
Expected % herd coverage
% positive herds
Expected period herd prevalence
% new positive herds 
Expected herd incidence
Total
 
 
7.2                  Targets on vaccination 
                  Targets on vaccination for year : 
Targets on vaccination 
Region 
Animal species
Total number of herds 
Total number of animals
Number of herds in vaccination 
Number of herds expected to be vaccinated 
Number of animals expected to be vaccinated 
Number of doses of vaccine expected to be administered
Number of adults expected to be vaccinated
Number of young animals expected to be vaccinated
Total
 
 
8.                  Detailed analysis of the cost of the programme
8.1                  Costs of the planned activities for year : 
The blocks are repeated multiple times in case of first year submission of multiple program.
 
 To facilitate the handling of your cost data, you are kindly requested to:
1.         Fill-in the text fields IN ENGLISH
2.         Limit as much as possible the entries to the pre-loaded options where available.
3.         If you need to further specify a pre-loaded option, please keep the pre-loaded text and add your clarification to it in the same box.
Cost related to
Specification
Unit
Number of units
Unitary cost in EUR
Total amount in EUR
Union funding requested
Cost related to
Specification
Unit
Number of units
Unitary cost in EUR
Total amount in EUR
Union funding requested
Total number of Vaccine doses : 
Amount (funding requested = yes)
Total number of Others : 
Amount (funding requested = yes)
Grand Total 
8.2. Financial information
1. Identification of the implementing entities  - financial circuits/flows
 
Identify and describe the entities which will be in charge of implementing the eligible measures planned in this programme which costs will constitute the reimbursment/payment claim to the EU. Describe the financial flows/circuits followed.
Each of the following paragraphs (from a to e) shall be filled out if EU cofinancing is requested for the related measure. 
 
a) Implementing entities  - sampling: who perform the official sampling? Who pays?
(e.g. authorised private vets perform the sampling and are paid by the regional veterinary services (state budget); sampling equipment is provided by the private laboratory testing the samples which includes the price in the invoice which is paid by the local state veterinary services (state budget))
 
b) Implementing entities  - testing: who performs the testing of the official samples? Who pays?
(e.g. regional public laboratories perform the testing of official samples and costs related to this testing are entirely paid by the state budget)
 
c) Implementing entities  - compensation: who performs the compensation? Who pays?
(e.g. compensation is paid by the central level of the state veterinary services, 
or compensation is paid by an insurance fund fed by compulsory farmers contribution) 
d) Implementing entities  - vaccination : who provides the vaccine and who performs the vaccination? Who pays the vaccine? Who pays the vaccinator?
(e.g. farmers buy their vaccine to the private vets, send the paid invoices to the local state veterinary services which reimburse the farmers of the full amount and the vaccinator is paid by the regional state veterinary services)  
e) Implementing entities  - other essential measures: who implement this measure? Who provide the equipment/service? Who pays?
 
2	Co-financing rate  (see provisions of applicable Work Programme)
The maximum co-financing rate is in general fixed at 50%. However based on provisions of Article 5.2 and 5.3 of the Regulation (EU) No 652/2014, we request that the co-financing rate for the reimbursement of the eligible costs would be increased:
3. Source of funding of eligible measures
All eligible measures for which cofinancing is requested and reimbursment will be claimed are financed by public funds. 
 
Attachments
IMPORTANT :
 
1) The more files you attach, the longer it takes to upload them . 
2) This attachment files should have one of the format listed here : jpg, jpeg, tiff, tif, xls, xlsx, doc, docx, ppt, pptx, bmp, pna, pdf.   
3) The total file size of the attached files should not exceed 2 500Kb (+- 2.5 Mb). You will receive a message while attaching when you try to load too much.
4) IT CAN TAKE SEVERAL MINUTES TO UPLOAD ALL THE ATTACHED FILES. Don't interrupt the uploading by closing the pdf and wait until you have received a Submission Number!
5) Only use letters from a-z and numbers from 1-10 in the attachment names, otherwise the submission of the data will not work.
List of all attachments
Attachment name
File will be saved as (only a-z and 0-9 and -_) :
File size
Total size of attachments : 
Only the following characters of the attached file name will be retained : a-z and 0-9 and - _
Attachments in RED have an attachment extension that is not allowed. Please remove the file, otherwise submission will not work.
The total size of the attachments is more than 5 MB. You should delete some attachments, otherwise submission won't work.
Submisson password
Please enter the submission password.
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