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Kas ir ES koordinētā rīcība? 

Komisijas dienesti pēc vienas vai vairāku ES valstu pieprasījuma vai pēc savas iniciatīvas var 
koordinēt darbības ES līmenī. Tas tā notiek, ja uzņēmēji vairākās dalībvalstīs ir iesaistīti 
iespējamā krāpnieciskā shēmā un ja pastāv aizdomas par veselības risku vai būtisku sociāli 
ekonomisko risku. Lai pieņemtu lēmumu par šādu koordinēšanu ES līmenī, kritēriji ir šo risku 
nopietnība, uzticamība pieejamajai informācijai un tās līdzība agrākiem notikušajiem 
gadījumiem. Ja aizdomas ir saistītas ar importētiem produktiem, Komisija sadarbojas ar 
attiecīgajām trešām valstīm un pieprasa mērķorientētu informāciju un izmeklēšanu. 

Vai medus pašreiz tiek reglamentēts ES? 
Medus ir dabisks produkts, kas kopš senseniem laikiem tiek augstu vērtēts saldinātājīpašību dēļ. 
ES tiesību aktu mērķis ir pasargāt medus kā neapstrādāta lauksaimniecības jēlprodukta tīrību, 
nepieļaujot tā ķīmiskā sastāva izmaiņas. 

Padomes Direktīvas 2001/110/EK 1 pielikuma 1. punktā tas ir definēts šādi: “dabiska, salda 
viela, ko Apis mellifera bites ražo no augu nektāra vai no augu dzīvo daļu sekrēta, vai 
sūcējinsektu izdalījumiem uz augu dzīvajām daļām, kurus bites vāc, pārveido, papildinot ar 
savām īpašām vielām, nogulsnē, dehidrē, uzglabā un atstāj medus šūnās nobriest un 
nogatavoties.” 

Direktīvā ir noteikti arī sastāva kritēriji (lietošanai pārtikā) un saistītās marķēšanas prasības. Lai 
varētu medu laist tirgū ES, šīm prasībām ir jābūt izpildītām. 

Kādi ir noteikumi par cukura saturu medū? 

Dabiskie cukuri ir viena no galvenajām medus sastāvdaļām, un medū tie var būt dažādos 
apmēros atkarībā no botāniskā avota. Padomes Direktīvā 2001/110/EK, kas attiecas uz medu, ir 
noteiktas divas prasības cukura saturam: 

1. fruktozes un glikozes saturs (abu summa) ziedu medū ne mazāk par 60 g/100 g un 
izsvīduma-lapu medū un saistītajos maisījumos ne mazāk par 45 g/100 g; 

2. saharozes saturs ne vairāk par 5 g/100 g. Tomēr vairākiem specifiskiem botāniskiem 
avotiem, piemēram, sarkanajam āboliņam, eikaliptam un lavandai, ir konstatētas 
augstākas robežvērtības. 

Kāpēc medus tika izraudzīts ES koordinētai rīcībai? 

Ražotāju organizācijas, kā arī patērētāju aizsardzības asociācijas ir atkārtoti paudušas bažas par 
medus iespējamu viltošanu. Šīs bažas apstiprināja 2015.–2017. gadā organizētā pirmā 
Koordinētā kontroles plāna rezultāti, kas parādīja, ka vismaz 14 % no pārbaudītajiem paraugiem 
neatbilst tīrības etalonrādītājiem (saite: https://food.ec.europa.eu/safety/agri-food-fraud/eu-
coordinated-actions/coordinated-control-plans/honey-2015-17_en), un vairāki paziņojumi 
Brīdināšanas un sadarbības tīklā, proti, tīklā, kas izstrādāts, lai veicinātu dalībvalstu 
administratīvās informācijas apmaiņu un sadarbību saistībā ar lauksaimniecības pārtikas ķēdes 

https://food.ec.europa.eu/safety/agri-food-fraud/eu-coordinated-actions/coordinated-control-plans/honey-2015-17_en
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oficiālu kontroli (saite: https://food.ec.europa.eu/safety/agri-food-fraud/administrative-
assistance-and-cooperation-system_en). 

Kādi ir izplatītākie krāpnieciskas prakses veidi saistībā ar medu? 

Medus ir dabiska viela, ko ražo bites. Tajā nedrīkst būt pievienotu sastāvdaļu (piemēram, cukura, 
pārtikas piedevu, garšvielu utt.).  

Medu var viltot, tam piejaucot dažādas vielas, piemēram, cukuru vai ūdeni, tomēr visbiežāk tam 
piejauc cukuru. Tiek izmantoti lēti cukura sīrupi, lai palielinātu medus apjomu, un tos joprojām 
ir sarežģīti efektīvi atklāt pat ar mūsdienīgām analīzes metodēm. Notiek krāpniecība arī ar 
apliecinājumiem par botānisko avotu vai citām pazīmēm nolūkā mainīt patērētāja uztveri par 
medus kvalitāti un vērtību. Medu, kas iegūts noteiktā ģeogrāfiskā apgabalā un ievērojot definētas 
ražošanas metodes, var pārdot kā kvalitatīvu produktu, kam ir specifiskas īpašības (aizsargāts 
cilmes vietas nosaukums (ACVN) vai aizsargāta ģeogrāfiskās izcelsmes norāde (AĢIN)). Tā kā 
ACVN/AĢIN medum ir augstāka cena, tas ir pievilcīgs mērķis, lai peļņas palielināšanas nolūkā 
maldīgi norādītu parasta medus izcelsmi kā ACVN/AĢIN medu. Apliecinājumu par izcelsmes 
ģeogrāfisko vietu var falsificēt arī nolūkā apiet tarifa noteikumus. Tiek piekopta arī cita 
krāpnieciska prakse saistībā ar sastāvu vai marķējumu, piemēram, vārdu “medus” nelikumīgi 
piešķir pilnībā vai daļēji zemākas kvalitātes produktam, piemēram, “rūpnieciskajam medum”. 

Kas ir krāpniecības virzītāji medus jomā? 

Patērētāju pieprasījuma vilnis pēc dabiskajiem saldinātājiem ir radījis situāciju, ka medus cenas 
pasaules tirgū ir sasniegušas pēdējos gados augstāko līmeni. Eiropas Savienībā tirgus 
pieprasījums pēc medus ir lielāks nekā vietējā ražošana, un būtisks medus apjoms tiek importēts. 
Tā tirgus cena ir ļoti atšķirīga atkarībā no kvalitātes aspektiem, kas ne vienmēr ir redzami vai 
izmērāmi, neveicot pilnīgu analīzi; tas dod iespēju rīkoties maldinoši, lai nepamatoti palielinātu 
ekonomiskos vai finanšu guvumus. Autentiska medus un cukura sīrupu cenas starpība un tas, ka 
ir grūti atklāt medus atšķaidīšanu ar sīrupiem, negodīgiem uzņēmējiem rada pievilcīgu iespēju 
rīkoties krāpnieciski. 

Kādas tiešās un netiešās sekas rada cukura piejaukšana medum? 

Lai arī tiek uzskatīts, ka risks patērētāju veselībai ir ļoti zems (pamatojoties uz pieņēmumu, ka 
pievienotie cukura sīrupi ir paredzēti lietošanai pārtikā), cukura piejaukšana medum nelabvēlīgi 
ietekmē patērētāju uzticību ES pārtikas ķēdei un rada problēmas uzņēmējiem un medus 
reputācijai. 

Vidējā vienības cena ES importētajam medum 2021. gadā bija 2,17 EUR/kg (izņemot medum no 
Jaunzēlandes), savukārt no rīsiem iegūtie cukura sīrupi bija pieejami apmēram par 0,40–
0,60 EUR/kg. Medus atšķaidīšana ar cukura sīrupiem sniedz krāpniekiem negodīgas 
priekšrocības. Saskaroties ar šādiem lētākiem alternatīviem izstrādājumiem un, iespējams, 
negodīgu konkurenci, profesionālie biškopji, kas darbojas ES, var zaudēt stimulu nodarboties ar 
biškopību, kas savukārt negatīvi ietekmē ES iegūtā medus apjomus. 

https://food.ec.europa.eu/safety/agri-food-fraud/administrative-assistance-and-cooperation-system_en
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Vai bišu barošana ar cukura sīrupiem ir medus viltošana? 

Noteiktos gada periodos var rasties vajadzība bites barot ar cukura sīrupiem. Bieži vien tas tiek 
darīts pēc ievāktā medus ievākšanas no stropa, lai nodrošinātu bitēm pietiekamu barību un 
novērstu barības trūkumu ziemas laikā. Svarīgi, ka šūnās palikusī bišu barība ir jānodala no 
nākamā medus, kas tiek ievākts tirgošanai, pretējā gadījumā šī bišu barība piesārņos medu un 
iegūtais produkts neatbildīs ES Medus direktīvai. 

Savukārt bišu barošana ar cukura sīrupiem nektāra ievākšanas pamatlaikā būtu pretrunā medus 
juridiskajai definīcijai. Saskaņā ar šo definīciju medus ir jāiegūst no augu nektāra (“ziedu 
medus” jeb “nektāra medus”) vai arī no augu dzīvo daļu sekrēta vai sūcējinsektu izdalījumiem uz 
augu dzīvajām daļām (“izsvīduma-lapu medus”). 

Kādi bija ES koordinētās rīcības “No stropiem” mērķi? 

Rīcības mērķis bija ievākt datus par Savienībā importēta neatbilstoša medus sastopamību, 
izmantojot paraugu ņemšanu un analīzi. Analīzes vienīgais mērķis bija atklāt medu, kas rada 
aizdomas, ka tā sastāvā ir pievienots(-i) cukura sīrups(-i). Koordinētā rīcība tika sadalīta trīs 
posmos:  

- medus paraugu ņemšana uz ES robežām; 
- izsekojamības informācijas atkārtota vākšana; un 
- izmeklēšana ES teritorijā produkta ievešanas, pārstrādes, samaisīšanas un iepakošanas 

vietā. 

Kas bija ES koordinētās rīcības “No stropiem” dalībnieki un kāda bija viņu loma? 

Rīcību ierosināja un koordinēja Eiropas Komisijas Veselības un pārtikas nekaitīguma 
ģenerāldirektorāts.  

Sākotnējā paraugu ņemšanas posmā brīvprātīgi piedalījās sešpadsmit dalībvalstis (Beļģija, 
Bulgārija, Čehijas Republika, Dānija, Francija, Grieķija, Itālija, Īrija, Lietuva, Polija, Rumānija, 
Somija, Spānija, Ungārija, Vācija, Zviedrija), kā arī Norvēģija un Šveice. Tām bija arī 
jāapstiprina kontrolēto kravu galamērķa vieta, pirms izvērtēt turpmāko izmeklēšanu. Turpmākā 
izmeklēšana skāra visas galamērķa dalībvalstis un EBTA valstis1, kas saņēma aizdomīgās 
kravas. Izmeklēšana tika veikta kravu ievešanas, pārstrādes, samaisīšanas un iepakošanas vietās.  

Dalībvalstu un EBTA valstu iestādes saņēma: 
- analītisko palīdzību, ko sniedza JRC vadītais Zināšanu centrs ar pārtiku saistītas krāpšanas 
un pārtikas kvalitātes jautājumos (saite: https://knowledge4policy.ec.europa.eu/food-fraud-
quality_en); 
- informatīvu atbalstu, ko sniedza Eiropas Komisijas Veselības un pārtikas nekaitīguma 
ģenerāldirektorāts, lai palīdzētu atkārtoti ievākt informāciju no eksportētājiem un 

 
1 EBTA – Eiropas Brīvās tirdzniecības asociācija (t. i., Islande, Lihtenšteina, Norvēģija un Šveice). 
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importētājiem (agrākās importa darbības, kas reģistrētas TRACES sistēmā2, neatbilstības un 
aizdomīgi ar pārtikas krāpšanu saistīti gadījumi, kas jau ir reģistrēti Brīdināšanas un 
sadarbības tīklā); un 
- informatīvu un izmeklēšanas atbalstu, ko sniedza Eiropas Birojs krāpšanas apkarošanai 
(OLAF) pēc pieprasījuma (saite: https://anti-fraud.ec.europa.eu/index_lv). 

Kāda bija kontroles plānā paredzētā paraugu ņemšanas metodoloģija? 

Dalībvalstu un EBTA valstu iestādes ņēma medus paraugus robežkontroles punktos no 
2021. gada novembra līdz 2022. gada februārim. Ja importa kontrolei uzrādītā medus krava 
sastāvēja no vairākām ražošanas partijām, paraugu ņēma tikai no vienas partijas. No partijas bija 
jāpaņem vairāki paraugi, lai izveidotu sakopotu paraugu, kurš tad bija jānosūta JRC analīzei. 

Kopumā tika paņemti 320 paraugi, un vairumam izcelsme bija Ķīna (89), Ukraina (74), 
Argentīna (34), Meksika (22), Brazīlija (18) un Turcija (15). Vairums no tiem bija deklarēti kā 
“dažādu ziedu medus” (77 %) vai “monoflors” medus (11 %); pārējie bija nezināmas botāniskās 
izcelsmes medus paraugi. 

Kādas analīzes metodes un lēmuma pieņemšanas mehānismi tika izmantoti, lai noteiktu 
aizdomīgus medus paraugus? 

Tā kā cukurs ir medus galvenā sastāvdaļa, var būt grūtības noteikt pievienotā cukura piejaukuma 
apmēru. Jo īpaši problemātiski ir atšķirt dabiski izveidojušos cukuru no pievienotā cukura, jo 
viltotajam produktam var būt ļoti līdzīgas fizikālās un ķīmiskās īpašības. 

JRC izmantoja vairāku metožu apvienojumu, lai atklātu medu, kurā, iespējams, ir pievienots(-i) 
cukura sīrups(-i). Tika izmantotas mūsdienīgākās šobrīd pieejamās metodes. JRC kvalitātes 
sistēma ir sertificēta saskaņā ar ISO 9001 standartu, un noteiktas JRC Geel testēšanas darbības ir 
akreditētas saskaņā ar ISO 17025:2017 standartu. Tomēr analīzes metodes, kas tika izmantotas 
ziņoto datu ģenerēšanai, ir ārpus akreditācijas jomas. Šis fakts bija jāizvērtē, kad dalībvalstu 
iestādes ierosināja reglamentējošo darbību. 

Ko rāda paraugu ņemšanas posma rezultāti? 

No 320 saņemtajiem paraugiem par 147 paraugiem (46 %) bija aizdomas par neatbilstību ES 
Medus direktīvai 2001/110/EK, jo tika atklāts vismaz viens svešu cukura avotu marķieris. 
Izmantotie paņēmieni sniedza kvalitatīvu informāciju (marķieru klātbūtne/neesība), tāpēc nebija 
iespējams noteikt sīrupa piedevu līmeni medū. 

Absolūtos skaitļos visvairāk aizdomīgu kravu nāca no Ķīnas (66 no 89 jeb 74 %), savukārt 
relatīvā izteiksmē visvairāk aizdomīgu medus paraugu nāca no Turcijas (14 no 15 jeb 93 %). No 
Apvienotās Karalistes importētajam medum bija pat vēl augstāks rādītājs (aizdomīgi bija 10 no 
10 paraugiem jeb 100 %). Tomēr pieejamā izsekojamības informācija liecina, ka tas varētu būt 

 
2 TRACES – Tirdzniecības kontroles un ekspertu sistēma (https://food.ec.europa.eu/animals/traces_en#about-traces). 
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tāpēc, ka medus tika ražots citās valstīs un pēc tam pārstrādāts Apvienotajā Karalistē, lai 
reeksportētu uz ES. 

Vai ES koordinētās rīcības rezultāti sniedz reprezentatīvu ainu par ES medus tirgu? 
Netika gaidīts, ka rezultāti sniegs reprezentatīvu ainu par ES medus tirgu, bet ka tie sniegs 
priekšstatu par cukura sīrupu piemaisījumu apmēru un veidu importētajā medū. Paraugi tika 
ņemti gadījumizlases veidā. Paraugu ņemšanas biežums darbības laikā bija 15 % no paraugu 
ņemšanas kampaņas laikā importa kontrolei uzrādītajiem sūtījumiem un tādējādi sniedz zināmu 
pārskatu par tirdzniecības plūsmām. 

Lai arī tika testēts noteikts daudzums medus sūtījumu, kas importētas iekšējā tirgū, iegūtie 
rezultāti sniedz pārskatu par situāciju paraugu ņemšanas periodā un nav vispārināmi vai 
ekstrapolējami uz citām situācijām. 

Kopumā kontrole tika veikta 123 eksportētājiem, no tiem 70 eksportētāji tika atzīmēti kā tādi, 
kas eksportē medus kravas, par kurām ir aizdomas par viltošanu ar svešas izcelsmes cukura 
piejaukumiem. No 95 importētājiem, kuriem tika paņemti paraugi, divas trešdaļas 
(63 importētāji) saskārās ar problēmu, ka vismaz viena importētā medus krava tiek turēta 
aizdomās par cukura piejaukumiem. 

Kādi ir galvenie paraugu ņemšanas posma secinājumi? 

ES koordinētā rīcība apstiprināja apgalvojumu, ka par daļu no iekšējā tirgū importētā medus ir 
aizdomas, ka tas neatbilst ES Medus direktīvas 2001/110/EK noteikumiem. Aizdomas par 
neatbilstību radīja 46 % no analizētajiem paraugiem. Aizdomīgo paraugu rādītājs bija ievērojami 
lielāks nekā 2015.–2017. gadā, kad tika veikts iepriekšējais ES koordinētās kontroles plāns, kurā 
14 % no analizētajiem paraugiem neatbilda noteiktajiem etalonkritērijiem, kas tika izmantoti 
medus autentiskuma novērtēšanai. 

Tomēr šo atšķirību var skaidrot ar to, ka šajā pētījumā tika izmantots cits metožu kopums, kam ir 
labāka atklāšanas spēja. Stabila oglekļa izotopa attiecības analīze ar EA-IRMS (AOAC metode 
991.41), proti, metode, kas agrāk bieži tika izmantota, lai atklātu no kukurūzas cietes vai 
cukurniedrēm ražota cukura sīrupus, neļāva efektīvi atklāt medu, par kuru ir aizdomas, ka tas ir 
viltots. Tas var liecināt, ka no kukurūzas cietes vai cukurniedrēm gatavoti cukura sīrupi vairs 
netiek izmantoti medus piejaukumiem un ka tie daļēji vai pilnībā tiek aizstāti ar sīrupiem, kas 
gatavoti, piemēram, no rīsiem, kviešiem vai cukurbietēm. 

Joprojām ir nepieciešamas uzlabotas, saskaņotas un starptautiski atzītas analīzes metodes, lai 
varētu palielināt oficiālās kontroles laboratoriju spēju atklāt medu, kurā ir piejaukti pielāgoti 
cukura sīrupi, kas lielā mērā imitē cukura profila īpašības, kas piemīt īstam medum. 

Ko rāda izmeklēšanas posma rezultāti? 

Līdz šim izmeklēšana tika veikta pret trīsdesmit septiņiem uzņēmējiem, no kuriem septiņiem ir 
galīgajā instancē piemērotas sankcijas (līdz šim) saistībā ar medus viltošanu ar svešas izcelsmes 
cukuru. 



Cita ES koordinētas rīcības gaitā ievāktā informācija, kas tagad tiek izmeklēta, ir saistīta ar 
medus un cukura sīrupu izmantošanu un jaukšanu pašā ES teritorijā, ar putekšņu (kas ir 
izcelsmes marķieris) atdalīšanu vai ar medus pavaddokumentu viltošanu, lai slēptu tā patieso 
izcelsmi. 

Kādi ir galvenie izmeklēšanas posma secinājumi? 

Vairums dalībvalstu iestāžu veica izmeklēšanu, izmantojot to rīcībā esošos oficiālās laboratorijas 
paņēmienus; šie paņēmieni primāri ir paredzēti, lai kontrolētu ES Medus direktīvas noteikumu 
izpildi, un zināms, ka tikai ar tiem vien nevar tik efektīvi atklāt un pierādīt mūsdienīgus medus 
viltojumus. Savukārt ir pierādījies, ka “kriminālistiskā izmeklēšana” (t. i., apvienojot pārbaudes 
uz vietas, paraugu ņemšanu un dokumentu, datoru un telefona ierakstu rūpīgu pārbaudi) ir 
lietderīga, lai atklātu krāpniekus. 

Pamatojoties uz to, var secināt, ka daļa no trešām valstīm importētā medus, par kuru JRC ir 
aizdomas, ka tas ir viltots, joprojām ir atrodama ES tirgū un nav atklāta. 

Kā OLAF veic izmeklēšanu? 

Visu ienākošo informāciju, kas varētu interesēt no izmeklēšanas viedokļa, analizē īpaša OLAF 
vienība, lai noteiktu, vai ir pamats sākt izmeklēšanas vai koordinācijas lietu. 

Ja lieta ir ierosināta, OLAF izmeklētāji pārbauda apgalvojumus, vāc pierādījumus, kas 
nepieciešami faktu nostiprināšanai, un gatavo detalizētu galīgo ziņojumu. Tālab tie ievāc un 
analizē visus dokumentāros pierādījumus un visus pieejamos datus, kā arī iztaujā lieciniekus un 
iespējamos aizdomās turētos. Var veikt arī pārbaudes uz vietas. 

OLAF veic administratīvu izmeklēšanu. Izmeklēšanas rezultāti tiek pārsūtīti kompetentajām 
iestādēm. OLAF izmeklēšanas rezultātā var ierosināt administratīvo, finanšu, disciplināro vai 
tiesas procesu. OLAF veic savus pienākumus objektīvi, neatkarīgi un profesionāli, ievērojot 
personu tiesības un brīvības. 

Kāds tiesiskais regulējums reglamentē OLAF iesaistīšanos ES koordinētajā rīcībā? 

OLAF sāk izmeklēšanu, pamatojoties uz 3. pantu Regulā (ES, Euratom) Nr. 883/2013 (“OLAF 
regula”). 

Pārbaudes uz vietas un digitālā kriminālistikas atsavināšana tika atļauta, veicot izmeklēšanu, kas 
uzsākta saskaņā ar 5. pantu Regulā (ES, Euratom) Nr. 883/2013 un veikta saskaņā ar 3. pantu 
Regulā (ES, Euratom) Nr. 883/2013, saskaņā ar 7. panta 2. punktu Regulā (ES, Euratom) 
Nr. 883/2013, saskaņā ar 3. panta 2. punktu Regulā (ES, Euratom) Nr. 883/2013 un saskaņā ar 6. 
un 7. pantu Regulā (Euratom, EK) Nr. 2185/96, ievērojot pilnvaras, ko deleģē OLAF 
ģenerāldirektors saskaņā ar 17. panta 6. punktu Regulā (ES, Euratom) Nr. 883/2013. 



Kā OLAF vāc digitālos pierādījumus? 

OLAF speciālisti digitālo pierādījumu vākšanas jomā sniedz OLAF izmeklētājiem praktisku 
atbalstu digitālās kriminālistikas jomā (digitālo pierādījumu identifikācija, iegūšana, 
attēlveidošana, vākšana, analīze un saglabāšana). Sīkāka informācija ir meklējama bukletā digital 
forensic leaflet (. https://anti-fraud.ec.europa.eu/document/download/2a0a34af-1c33-4103-80c4-
801612c3ae90_en?filename=digital_forensic_leaflet_en.pdf). 

Kādi bija OLAF izmeklēšanas rezultāti? 

OLAF ierosināja koordinācijas lietu, lai sniegtu izmeklēšanas atbalstu un informāciju. OLAF 
cieši sadarbojās ar iesaistītajām dalībvalstīm un EBTA valstīm kopā ar Eiropas Komisijas 
Veselības un pārtikas nekaitīguma ĢD un JRC. Kriminālistikas izmeklēšanā, kas veikta, 
pamatojoties uz vietas pārbaudi, paraugu ņemšanu un datoru un telefona ierakstu rūpīgu 
pārbaudi, rezultāti liecināja, ka eksportētājam un importētājam ir bijusi slepena noruna par: 

• cukura sīrupu izmantošanu, lai pievienotu tos medum un samazinātu tā cenu; 
• regulārām analīzēm akreditētās laboratorijās nolūkā pielāgot medus/cukura maisījumus, 

lai klienti un oficiālās iestādes neatklātu viltojumu pirms importa operācijām; 
• piedevu un krāsvielu izmantošanu, lai viltotu īstā medus botānisko avotu; 
• medus patiesā ģeogrāfiskā apgabala slēpšanu, viltojot izsekojamības informāciju. 

Kā Komisija rīkosies, lai nodrošinātu, ka medum netiek piejaukts cukurs? 

Par atbilstību ES tiesību aktiem lauksaimniecības pārtikas jomā primāri ir atbildīgi pārtikas apritē 
iesaistītie uzņēmēji. Dalībvalstu pienākums ir atklāt un apkarot krāpniecību pārtikas jomā. 
Pārtikas apritē iesaistītajiem uzņēmējiem (tostarp importētājiem), kas darbojas medus nozarē, 
visos ražošanas, apstrādes un izplatīšanas posmos ir: 

(a) jānodrošina, ka ES tirgū laistā pārtika atbilst prasībām, kas noteiktas ES un valsts tiesību 
aktos pārtikas jomā, kas attiecas uz to darbībām, un jānodrošina, ka to tirgotais medus 
atbilst ES tirdzniecības standartiem; 

(b) jāpārliecinās, ka šīs prasības ir izpildītas (primārā atbildība), un  
(c) pareizi jānorāda ES tirgū laistā vai ārpus ES eksportētā medus veids, sastāvs, izcelsmes 

valsts vai izcelsmes vieta.  

Koordinētās rīcības rezultāti parāda, ka daži pārtikas apritē iesaistītie uzņēmēji nepilda savu 
primāro pienākumu un tādējādi apdraud pircēju uzticību, grauj pārtikas vērtības ķēdes, rada 
negodīgu konkurenci ES ražotājiem un uzņēmējiem un apdraud pārtikas kontroles sistēmu 
uzticamību. Komisija aicina uzņēmējus ievērot ES tiesību aktu prasības un piemērot korektīvus 
pasākumus, lai risinātu konstatētos sliktos rezultātus, kas kaitē medus nozares reputācijai. 

Dalībvalstu pienākums ir atklāt un apkarot krāpniecību pārtikas jomā, jo īpaši saskaņā ar 
Oficiālās kontroles regulas noteikumiem. Tā sniedz vispusīgus rīkus krāpšanas apkarošanai, 
tostarp sadarbības pasākumus gadījumos, ja pārkāpumi sniedzas pāri robežām, un piešķir 
Komisijai lomu koordinēt un izpildīt šo pasākumu efektīvu piemērošanu ES līmenī. 

https://anti-fraud.ec.europa.eu/document/download/2a0a34af-1c33-4103-80c4-801612c3ae90_en?filename=digital_forensic_leaflet_en.pdf
https://anti-fraud.ec.europa.eu/document/download/2a0a34af-1c33-4103-80c4-801612c3ae90_en?filename=digital_forensic_leaflet_en.pdf


Pastāv oficiālas analīzes metodes, ko izmanto, lai noskaidrotu medus autentiskumu, taču tās ir 
atpalikušas un nav pietiekami jutīgas, lai atklātu cukura zema vai vidēja līmeņa piemaisījumus. 
Tādējādi krāpnieki pielāgo svešas izcelsmes cukura piemaisījumu līmeni, lai izmantotu 
pašreizējo analītisko spēju nepilnības. Šie paši analītiskie ierobežojumi attiecas uz robežkontroli. 
Ir pierādījies, ka metodes, ko izmantojusi JRC, iesaistoties ES koordinētajā rīcībā, ir noderīgas, 
lai noteiktu aizdomas par krāpniecību, tomēr tās vēl ir jāsaskaņo un jāstandartizē. Šādai 
programmai ir nepieciešams atbilstošs finansējums un laiks, lai to varētu oficiāli ieviest oficiālās 
kontroles laboratorijās. Komisija ir aicinājusi dalībvalstīm palielināt vietējā tirgus un robežu 
kontroli, bet šo aicinājumu nevar maksimāli realizēt, ja nerisina iepriekš minētos ierobežojumus. 

Kā Komisija sadarbojas ar trešo valstu kompetentajām iestādēm? 
Attiecībā uz importu Komisija jau ir noteikusi prasību, ka importētajam medum pievienotajā 
sertifikātā ir jānorāda autentiskums (skat. Komisijas Īstenošanas regulu (ES) 2022/36 
(2022. gada 11. janvāris), ar ko attiecībā uz tādu sertifikātu paraugiem, kas vajadzīgi, lai 
Savienībā ievestu dzīvu ūdensdzīvnieku un dzīvnieku izcelsmes produktu sūtījumus, groza 
Īstenošanas regulas (ES) 2020/2235 III pielikumu (OV L 8, 13.1.2022., 36. lpp.). 

Komisija ierosinās arī pastiprināt importa kontroli, bet šajā jautājumā, pretstatā daudziem citiem 
dzīvnieku valsts produktiem, iespēja dalībvalstīm pastiprināti kontrolēt identificētos krāpniekus, 
kas darbojas trešās valstīs, ir apgrūtināta, jo nav pienākuma uzskaitīt uzņēmumus, kuriem ir 
atļauja eksportēt medu uz ES. Šāds uzskaitījums ļautu piemērot noteikumus, kas sniegti 
Komisijas Īstenošanas regulā (ES) 2019/1873 (2019. gada 7. novembris) par procedūrām 
robežkontroles punktos, saskaņā ar kurām kompetentās iestādes koordinēti veic pastiprinātas 
oficiālās kontroles dzīvnieku izcelsmes produktiem, reproduktīvajiem produktiem, dzīvnieku 
izcelsmes blakusproduktiem un kombinētajiem produktiem (OV L 289, 8.11.2019., 50. lpp.). 

Visbeidzot, Komisija cenšas sadarboties ar eksportētājvalstu kompetentajām iestādēm. Visas 
attiecīgās valstis tiks informētas par ES koordinētās rīcības rezultātiem un lūgtas veikt 
izmeklēšanu un attiecīgi piemērot sankcijas apstiprinātas krāpšanas gadījumos. 
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