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Czym jest skoordynowane działanie UE? 

Służby Komisji – na wniosek co najmniej jednego państwa UE lub z inicjatywy własnej – mogą 
koordynować działania na szczeblu UE. Taka sytuacja ma miejsce, gdy podmioty w kilku 
państwach członkowskich angażują się w potencjalny proceder oszukańczy i gdy takie 
podejrzenie stanowi ryzyko dla zdrowia albo znaczne ryzyko społeczno-gospodarcze. Kryteria 
podjęcia decyzji w sprawie takiej koordynacji na szczeblu UE uwzględniają powagę takiego 
ryzyka, wiarygodność dostępnych informacji oraz ich podobieństwo do wcześniejszych zdarzeń. 
Jeżeli podejrzenie dotyczy importowanych produktów, Komisja kontaktuje się z odpowiednimi 
krajami spoza UE i zwraca się do nich o przekazanie ukierunkowanych informacji oraz 
przeprowadzenie szczegółowego dochodzenia. 

Czy w UE istnieją obecnie regulacje prawne dotyczące miodu? 
Miód jest produktem naturalnym, który od czasów starożytnych jest ceniony za swoje 
właściwości słodzące. Przepisy UE mają na celu zachowanie czystości miodu jako 
nieprzetworzonego surowego produktu rolnego, z wyjątkiem przypadków modyfikowania jego 
składu chemicznego. 

W pkt 1 załącznika I do dyrektywy Rady 2001/110/WE przedstawiono następującą definicję: 
„[m]iód jest naturalnie słodką substancją produkowaną przez pszczoły Apis mellifera z nektaru 
roślin lub wydzielin żywych części roślin, lub wydzielin owadów wysysających żywe części 
roślin, zbieranych przez pszczoły, przerabianych przez łączenie specyficznych substancji 
z pszczół, składanych, odwodnionych, gromadzonych i pozostawionych w plastrach miodu do 
dojrzewania”. 

W dyrektywie określono również kryteria dotyczące składu miodu (przeznaczonego do spożycia 
przez ludzi) oraz powiązane z nimi wymogi w zakresie etykietowania. Wymogi te muszą być 
spełnione przed wprowadzeniem miodu do obrotu w UE. 

Jakie przepisy regulują zawartość cukru w miodzie? 

Naturalne cukry są jednym z głównych składników miodu i mogą występować w różnych 
ilościach w zależności od źródła botanicznego. W dyrektywie Rady 2001/110/WE odnoszącej się 
do miodu ustanowiono dwa wymogi dotyczące zawartości cukru: 

1. suma zawartości fruktozy i glukozy nie może być mniejsza niż 60 g/100 g w przypadku 
miodu kwiatowego oraz nie mniejsza niż 45 g/100 g w przypadku miodu spadziowego 
i mieszanek pokrewnych; 

2. zawartość sacharozy nie może przekraczać 5 g/100 g. W przypadku kilku szczególnych 
źródeł botanicznych, takich jak suchodrzew francuski, eukaliptus i lawenda, ustanowiono 
jednak wyższe wartości graniczne. 

Dlaczego jako przedmiot skoordynowanego działania UE wybrano miód? 

Organizacje producentów oraz stowarzyszenia ochrony konsumentów wielokrotnie zgłaszały 
obawy dotyczące możliwych przypadków fałszowania miodu. Obawy te zostały poparte 



wynikami pierwszego skoordynowanego planu kontroli realizowanego w latach 2015–2017, 
które potwierdziły, że co najmniej 14% skontrolowanych próbek nie spełniało norm czystości 
(link: https://food.ec.europa.eu/safety/agri-food-fraud/eu-coordinated-actions/coordinated-
control-plans/honey-2015-17_en), a także liczbą zgłoszeń w sieci powiadamiania i współpracy, 
która ułatwia wymianę informacji administracyjnych oraz współpracę między państwami 
członkowskimi w zakresie kontroli urzędowych w łańcuchu rolno-spożywczym (link: 
https://food.ec.europa.eu/safety/agri-food-fraud/administrative-assistance-and-cooperation-
system_en). 

Jakie praktyki oszukańcze stosuje się najczęściej w odniesieniu do miodu? 

Miód jest naturalną substancją produkowaną przez pszczoły miodne. Nie może zawierać 
żadnych dodatkowych składników (np. cukru, dodatków do żywności, aromatów itp.).  

Miód może być fałszowany przez dodanie różnych substancji, takich jak cukier lub woda, jednak 
najczęściej stosowaną substancją jest cukier. Niedrogie syropy cukrowe stosuje się w celu 
zwiększenia objętości miodu, a ich skuteczne wykrywanie nadal stanowi złożony problem, 
nawet przy zastosowaniu zaawansowanych metod analizy. Oszukańcze praktyki stosuje się 
również w przypadku informacji o źródle botanicznym lub innych właściwościach miodu w celu 
zmiany postrzegania jakości i wartości produktu przez konsumenta. Miód produkowany na 
określonym obszarze geograficznym przy użyciu określonych metod produkcji może być 
sprzedawany jako produkt wysokiej jakości o szczególnych cechach (ChNP – chroniona nazwa 
pochodzenia – lub ChOG – chronione oznaczenie geograficzne). Ponieważ miody objęte 
ChNP/ChOG osiągają wyższe ceny, są atrakcyjnym celem oszustów, którzy nieprawidłowo 
deklarują pochodzenie zwykłego miodu w celu zwiększenia zysków. Deklaracje pochodzenia 
geograficznego mogą być również fałszowane w celu obejścia przepisów dotyczących cła. 
Stosowane są również inne praktyki oszukańcze polegające na podawaniu błędnego składu lub 
nieprawidłowych informacji na etykietach. Przykładowo nazwa „miód” może być niezgodnie 
z prawem nadana produktowi składającemu się częściowo lub w całości z produktu niższej 
jakości, takiego jak „miód piekarski”. 

Jakie są czynniki zachęcające do stosowania praktyk oszukańczych w odniesieniu do miodu? 

Fala popytu konsumentów na naturalne substancje słodzące powoduje, że światowe ceny miodu 
na rynkach są na najwyższym poziomie od lat. W UE popyt rynkowy na miód przewyższa 
produkcję krajową, dlatego znaczna ilość miodu jest importowana. Cena rynkowa miodu różni 
się w zależności od aspektów jakości, które nie zawsze są widoczne lub możliwe do 
oszacowania bez dokładnej analizy. Taka sytuacja stwarza możliwości stosowania 
wprowadzających w błąd praktyk mających na celu bezpodstawne zwiększenie zysków 
ekonomicznych lub finansowych. Różnica w cenie między autentycznym miodem a syropami 
cukrowymi oraz trudność w wykrywaniu przypadków łączenia miodu z syropami sprawiają, że 
nieuczciwi przedsiębiorcy korzystają z atrakcyjnych możliwości oszustwa. 
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Jakie są bezpośrednie i pośrednie skutki fałszowania miodu cukrami? 

Chociaż uważa się, że ryzyko dla zdrowia konsumentów jest bardzo niskie (przy założeniu, że 
syropy z dodatkiem cukru nadają się do spożycia przez ludzi), fałszowanie miodu cukrami 
podważa zaufanie konsumentów do łańcucha żywnościowego UE i stanowi problem dla 
podmiotów gospodarczych oraz niekorzystnie wpływa na renomę miodu. 

W 2021 r. średnia wartość jednostkowa miodu importowana do UE wynosiła 2,17 EUR za 
kilogram (z wyłączeniem miodu z Nowej Zelandii), podczas gdy syropy cukrowe z ryżu są 
dostępne w cenie około 0,40–0,60 EUR za kilogram. Rozcieńczanie miodu syropami cukrowymi 
daje oszustom nieuczciwą przewagę. W obliczu takich tańszych zamienników i potencjalnie 
nieuczciwej konkurencji ze strony konkurentów zawodowi pszczelarze w UE mogą być 
zniechęceni do kontynuowania działalności pszczelarskiej, co z kolei ma niekorzystny wpływ na 
ilość miodu produkowanego w UE. 

Czy karmienie pszczół syropami cukrowymi to praktyka fałszowania miodu? 

Dokarmianie pszczół syropami cukrowymi może być konieczne w niektórych okresach roku. 
Często odbywa się to w czasie zbierania miodu z ula, aby zapewnić pszczołom wystarczającą 
ilość pożywienia, która pozwoli im uniknąć głodu w czasie zimy. Ważne jest, aby pokarm 
pszczeli pozostający w plastrach był oddzielony od następnego miodu zbieranego w celu 
wprowadzenia go do obrotu, w przeciwnym razie pokarm pszczeli zanieczyści miód, 
a pozyskany produkt nie będzie zgodny z unijną dyrektywą odnoszącą się do miodu. 

Karmienie pszczół syropami cukrowymi w okresie głównego przepływu nektaru byłoby jednak 
sprzeczne z prawną definicją miodu. Zgodnie z tą definicją miód musi być produkowany albo 
z nektaru roślin („miód kwiatowy” lub „miód nektarowy”), albo z wydzielin żywych części 
roślin lub wydzielin owadów wysysających żywe części roślin („miód spadziowy”). 

Jakie były cele skoordynowanego działania UE „From the Hives”? 

Celem tego działania było zgromadzenie informacji na temat przypadków importowania do Unii 
miodu niespełniającego wymogów poprzez pobieranie próbek oraz ich analizę. Analizy były 
ukierunkowane wyłącznie na wykrywanie miodu, co do którego istniało podejrzenie, że zawiera 
dodatek syropu cukrowego (lub syropów cukrowych). Skoordynowane działanie przebiegało 
w trzech etapach:  

- pobranie próbek miodu na granicach UE; 
- zebranie informacji dotyczących identyfikowalności oraz 
- prowadzenie dochodzeń na terenie UE w miejscach importu, przetwarzania, mieszania 

i pakowania. 



Jakie podmioty były zaangażowane w skoordynowane działanie UE „From the Hives” i jakie 
pełniły role? 

Inicjatorem i koordynatorem działania była Dyrekcja Generalna Komisji Europejskiej ds. 
Zdrowia i Bezpieczeństwa Żywności.  

Szesnaście państw członkowskich (Belgia, Bułgaria, Republika Czeska, Dania, Finlandia, 
Francja, Niemcy, Grecja, Węgry, Irlandia, Włochy, Litwa, Polska, Rumunia, Hiszpania, 
Szwecja) oraz Norwegia i Szwajcaria zgłosiły się dobrowolnie do udziału we wstępnym etapie 
pobierania próbek. Musiały one również określić miejsce przeznaczenia przesyłek poddawanych 
kontroli przed przystąpieniem do dalszych dochodzeń. Dalsze dochodzenia dotyczyły wszystkich 
państw członkowskich i państw EFTA1, które stanowiły kraje przeznaczenia przesyłek 
wzbudzających podejrzenia. Dochodzenia te były prowadzone w miejscach importu, 
przetwarzania, mieszania i pakowania.  

Organy państw członkowskich i państw EFTA otrzymały: 
– wsparcie analityczne od centrum wiedzy na temat fałszowania i jakości żywności 
zarządzanego przez JRC (link: https://knowledge4policy.ec.europa.eu/food-fraud-quality_en); 
– wsparcie informacyjne od Dyrekcji Generalnej Komisji Europejskiej ds. Zdrowia 
i Bezpieczeństwa Żywności w celu zebrania informacji zarówno od eksporterów, jak 
i importerów (wcześniejsze operacje w zakresie importu zarejestrowane w systemie 
TRACES2 oraz przypadki braku zgodności i podejrzeń o fałszowanie żywności 
zarejestrowane już w ramach sieci powiadamiania i współpracy); oraz 
– wsparcie informacyjne i dochodzeniowe ze strony Europejskiego Urzędu ds. Zwalczania 
Nadużyć Finansowych (OLAF), po złożeniu stosownego wniosku (link: https://anti-
fraud.ec.europa.eu/index_pl). 

Jaką metodykę pobierania próbek zastosowano na potrzeby planu kontroli? 

Organy państw członkowskich i państw EFTA pobierały próbki miodu w punktach kontroli 
granicznej w okresie od listopada 2021 r. do lutego 2022 r. W przypadku gdy przesyłka 
zawierająca miód zgłoszona do kontroli importu składała się z więcej niż jednej partii 
produkcyjnej, pobierano próbki tylko z jednej partii. Z danej partii pobierano kilka 
podwielokrotnych części próbki w celu uzyskania próbki zbiorczej, którą wysyłano do JRC do 
analizy. 

Pobrano łącznie 320 próbek, z których większość pochodziła z Chin (89), Ukrainy (74), 
Argentyny (34), Meksyku (22), Brazylii (18) i Turcji (15). W większości były one deklarowane 
jako miód „wielokwiatowy” (77%) albo „jednokwiatowy” (11%); pozostałe były nieznanego 
pochodzenia botanicznego. 

 
1 EFTA – Europejskie Stowarzyszenie Wolnego Handlu (tj. Islandia, Liechtenstein, Norwegia i Szwajcaria). 
2 TRACES – zintegrowany skomputeryzowany system weterynaryjny 
(https://food.ec.europa.eu/animals/traces_en#about-traces). 

https://knowledge4policy.ec.europa.eu/food-fraud-quality_en
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Jakie metody analityczne i mechanizmy decyzyjne zastosowano do identyfikacji próbek miodu 
wzbudzających podejrzenia? 

Ponieważ cukier jest głównym składnikiem miodu, określenie stopnia ewentualnego 
zafałszowania dodatkiem cukrowym może być trudne. Szczególnie trudne jest również 
odróżnienie cukrów występujących naturalnie od tych dodanych, ponieważ produkt 
zafałszowany może wykazywać bardzo podobne właściwości fizyczne i chemiczne. 

JRC zastosowało połączenie kilku metod w celu wykrycia miodu, co do którego istniało 
podejrzenie, że zawiera dodatek syropu cukrowego (lub syropów cukrowych). Zastosowano 
najbardziej zaawansowane metody, jakie są obecnie dostępne na rynku. System jakości JRC 
posiada certyfikat ISO 9001, a niektóre działania badawcze JRC w Geel posiadają akredytację 
ISO 17025:2017. Metody analizy zastosowane do wygenerowania zgłoszonych danych nie są 
jednak objęte zakresem akredytacji. Należało uwzględnić ten fakt przy inicjowaniu działań 
regulacyjnych przez organy państw członkowskich. 

Co pokazują wyniki etapu pobierania próbek? 

Spośród 320 otrzymanych próbek wobec 147 (46%) istniało podejrzenie, że nie są one zgodne 
z przepisami unijnej dyrektywy odnoszącej się do miodu (2001/110/WE), ponieważ stwierdzono 
obecność co najmniej jednego znacznika obcych źródeł cukru. Zastosowane techniki pozwoliły 
na uzyskanie informacji jakościowych (obecność/braki znaczników) i dlatego nie było możliwe 
oszacowanie poziomu dodatków syropu w miodzie. 

Największa bezwzględna liczba przesyłek wzbudzających podejrzenia pochodziła z Chin (66 
z 89, 74%), chociaż największy względny udział podejrzanych próbek odnotowano w przypadku 
miodu pochodzącego z Turcji (14 z 15, 93%). W przypadku miodu importowanego ze 
Zjednoczonego Królestwa wskaźnik podejrzenia był jeszcze wyższy (10 na 10, 100%). Dostępne 
informacje dotyczące identyfikowalności sugerują jednak, że może to być wynik produkcji 
miodu w innych krajach i jego dalszego przetwarzania w Zjednoczonym Królestwie przed 
ponownym eksportem do UE. 

Czy wyniki skoordynowanego działania UE są reprezentatywne dla unijnego rynku miodu? 
Nie zakładano, że wyniki będą reprezentatywne dla unijnego rynku miodu, lecz raczej, że 
zapewnią pewne wyobrażenie o skali i charakterze procederu fałszowania importowanego miodu 
syropami cukrowymi. Próbki były pobierane losowo. Operacją pobierania próbek w trakcie 
działania objęto 15% przesyłek przedstawionych do kontroli importu, a zatem operacja ta 
zapewniła pewną reprezentację przepływów handlowych. 

Mimo że poddano badaniu określoną liczbę przesyłek miodu importowanych na rynek 
wewnętrzny, uzyskane wyniki odzwierciedlają sytuację w okresie pobierania próbek i nie należy 
ich uogólniać ani ekstrapolować na inne okresy. 

Łącznie kontrolą objęto 123 eksporterów, z których 70 zostało oznaczonych jako eksporterzy 
przesyłek zawierających miód, co do którego istniało podejrzenie, że zawiera dodatek cukrowy. 
Spośród 95 importerów, od których pobrano próbki, w przypadku dwóch trzecich z nich (63 



importerów) stwierdzono import co najmniej jednej przesyłki miodu, co do którego istniało 
podejrzenie, że zafałszowany cukrami. 

Jakie są główne wnioski z etapu pobierania próbek? 

W ramach skoordynowanego działania UE potwierdzono założenie, że w przypadku części 
miodu importowanego na rynek wewnętrzny istnieje podejrzenie, że nie spełnia on przepisów 
unijnej dyrektywy odnoszącej się do miodu (2001/110/WE). W przypadku 46% próbek 
poddanych analizie istniało podejrzenie, że są one niezgodne z przepisami. Wskaźnik 
podejrzenia był znacznie wyższy niż w przypadku wcześniejszego ogólnounijnego 
skoordynowanego planu kontroli realizowanego w latach 2015–2017, w wyniku którego 
stwierdzono, że 14% próbek poddanych analizie nie spełniało ustalonych kryteriów odniesienia 
służących do oceny autentyczności miodu. 

W obecnym badaniu zastosowano jednak inny zestaw metod o zwiększonej zdolności 
wykrywania, co może tłumaczyć tę różnicę. Analiza stosunku stabilnych izotopów węgla metodą 
EA-IRMS (metoda AOAC 991.41) – czyli metoda często stosowana w przeszłości do 
wykrywania syropów cukrowych otrzymywanych ze skrobi kukurydzianej lub trzciny cukrowej 
– nie była skuteczna w wykrywaniu potencjalnie zafałszowanego miodu. Może to świadczyć 
o tym, że syropów cukrowych otrzymywanych ze skrobi kukurydzianej lub trzciny cukrowej nie 
dodaje się już do miodu i że zostały całkowicie lub częściowo zastąpione syropami 
produkowanymi np. z ryżu, pszenicy lub buraków cukrowych. 

Nadal konieczne jest stosowanie ulepszonych, zharmonizowanych i uznanych na szczeblu 
międzynarodowym metod analitycznych w celu zwiększenia zdolności urzędowych laboratoriów 
kontrolnych do wykrywania przypadków zafałszowania odpowiednio dobranymi syropami 
cukrowymi, które w znacznym stopniu imitują charakterystyczny profil cukrowy prawdziwego 
miodu. 

Co pokazują wyniki etapu prowadzenia dochodzeń? 

Do tej pory przeprowadzano dochodzenia w sprawie trzydziestu siedmiu podmiotów, z których 
siedem zostało ostatecznie ukaranych (do chwili obecnej) w związku z fałszowaniem miodu 
dodatkiem cukrowym. 

Inne informacje zebrane podczas skoordynowanego działania UE - i będące obecnie 
przedmiotem dochodzeń - dotyczą wykorzystywania i mieszania miodu i syropów cukrowych na 
terytorium UE, usuwania pyłków (znacznika pochodzenia) lub fałszowania dokumentów 
dołączanych do miodu w celu ukrycia jego prawdziwego pochodzenia. 

Jakie są główne wnioski z etapu prowadzenia dochodzeń? 

Większość organów państw członkowskich prowadziła dochodzenia z wykorzystaniem 
dostępnych im formalnych technik laboratoryjnych; techniki te są przeznaczone przede 
wszystkim do celów kontroli przestrzegania przepisów unijnej dyrektywy odnoszącej się do 
miodu i powszechnie wiadomo, że są mniej skuteczne w wykrywaniu i udowadnianiu 



przypadków wyrafinowanego fałszowania miodu, jeśli są stosowane samodzielnie. Jednocześnie 
„dochodzenia kryminalistyczne” (tj. łączące inspekcje na miejscu, pobieranie próbek i dokładne 
badanie dokumentów, komputerów i rejestrów telefonicznych) okazały się przydatne 
w ujawnianiu oszustów. 

Na podstawie powyższego można stwierdzić, że część miodu importowanego z krajów trzecich, 
wobec którego zgodnie z wynikami badań JRC istnieją podejrzenia, że został zafałszowany, 
pozostaje obecna i niewykryta na rynku UE. 

W jaki sposób prowadzone są dochodzenia OLAF-u? 

Wszystkie napływające informacje mające potencjalne znaczenie w kontekście dochodzenia są 
analizowane przez specjalną jednostkę OLAF-u w celu ustalenia, czy uzasadniają one wszczęcie 
dochodzenia lub otwarcie sprawy dotyczącej koordynacji. 

W przypadku gdy przedstawione zostaną wystarczające argumenty uzasadniające wszczęcie 
dochodzenia, pracownicy dochodzeniowi OLAF-u badają zarzuty i gromadzą dowody, które 
służą ustaleniu faktów i sporządzeniu szczegółowego sprawozdania końcowego. W tym celu 
gromadzą i analizują wszelkie dowody w postaci dokumentów i wszystkie dostępne im dane, 
a także przesłuchują świadków i potencjalnych podejrzanych. Mogą być również prowadzone 
kontrole na miejscu. 

OLAF prowadzi dochodzenia administracyjne. Wyniki tych dochodzeń są przekazywane 
właściwym organom. Dochodzenie OLAF-u może prowadzić do wszczęcia postępowania 
administracyjnego, finansowego, dyscyplinarnego lub sądowego. OLAF wykonuje swoje 
obowiązki rzetelnie, bezstronnie i profesjonalnie, z poszanowaniem praw i wolności osób 
fizycznych. 

Jakie ramy prawne regulują interwencje OLAF-u w ramach skoordynowanego działania UE? 

Dochodzenie OLAF-u zostało wszczęte na podstawie art. 3 rozporządzenia (UE, Euratom) 
nr 883/2013 („rozporządzenie w sprawie OLAF-u”). 

Kontrola na miejscu i cyfrowe pozyskiwanie danych kryminalistycznych zostały zatwierdzone 
w trakcie dochodzenia wszczętego na podstawie art. 5 rozporządzenia (UE, Euratom) 
nr 883/2013 i przeprowadzonego na podstawie art. 3 rozporządzenia (UE, Euratom) nr 883/2013, 
zgodnie z art. 7 ust. 2 rozporządzenia (UE, Euratom) nr 883/2013, zgodnie z art. 3 ust. 2 
rozporządzenia (UE, Euratom) nr 883/2013 oraz art. 6 i 7 rozporządzenia (Euratom, WE) 
nr 2185/96, stosownie do przekazanych uprawnień przez dyrektora generalnego OLAF-u na 
podstawie art. 17 ust. 6 rozporządzenia (UE, Euratom) nr 883/2013. 

W jaki sposób OLAF gromadzi dowody cyfrowe? 

Eksperci OLAF-u ds. dowodów cyfrowych zapewniają pracownikom OLAF-u prowadzącym 
dochodzenia praktyczne wsparcie w zakresie kryminalistyki cyfrowej (identyfikacja, 
pozyskiwanie, obrazowanie, gromadzenie, analiza i zabezpieczanie dowodów cyfrowych). 



Więcej informacji na ten temat można znaleźć w broszurze dotyczącej kryminalistyki cyfrowej 
(https://anti-fraud.ec.europa.eu/document/download/2a0a34af-1c33-4103-80c4-
801612c3ae90_en?filename=digital_forensic_leaflet_en.pdf). 

Jakie były wyniki dochodzenia OLAF-u? 

OLAF otworzył sprawę dotyczącą koordynacji, aby zapewnić wsparcie dochodzeniowe i dane. 
OLAF ściśle współpracował z uczestniczącymi państwami członkowskimi i państwami EFTA, 
z Dyrekcją Generalną Komisji Europejskiej ds. Zdrowia i Bezpieczeństwa Żywności oraz z JRC. 
Wyniki dochodzeń kryminalistycznych, przeprowadzonych w oparciu o inspekcje na miejscu, 
pobieranie próbek i dokładne badanie komputerów i rejestrów telefonicznych, wykazały istnienie 
zmowy między eksporterem a importerem w sprawie: 

• stosowania syropów cukrowych do fałszowania miodu i obniżania jego ceny; 
• regularnego korzystania z analiz przeprowadzanych w akredytowanych laboratoriach 

w celu dostosowania mieszanek miodu z cukrem, aby uniknąć ewentualnego wykrycia 
przez klientów i organy publiczne przed operacjami importu; 

• stosowania dodatków i barwników w celu zafałszowania prawdziwego źródła 
botanicznego miodu; 

• ukrywania prawdziwego pochodzenia geograficznego miodu poprzez fałszowanie 
informacji dotyczących identyfikowalności. 

Jakie działania podejmie Komisja, aby uniknąć przypadków fałszowania miodu cukrami? 

Podstawową odpowiedzialność za zapewnianie zgodności z unijnym prawodawstwem 
dotyczącym produktów rolno-spożywczych ponoszą podmioty prowadzące przedsiębiorstwa 
spożywcze. Wykrywanie i zwalczanie przypadków fałszowania żywności należy do obowiązków 
państw członkowskich. Podmioty prowadzące przedsiębiorstwa spożywcze (w tym importerzy) 
działające w sektorze miodu na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji 
muszą: 

(a) zapewnić, aby żywność wprowadzana do obrotu w UE spełniała wymogi unijnego 
i krajowego prawa żywnościowego, które dotyczą ich działalności, oraz zapewnić, aby 
miód, którym handlują, spełniał unijne normy handlowe; 

(b) weryfikować, czy takie wymogi zostały spełnione (podstawowa odpowiedzialność) oraz  
(c) prawidłowo określać charakter, skład, kraj lub miejsce pochodzenia miodu, który 

wprowadzają do obrotu w UE lub który eksportują poza UE.  

Wyniki skoordynowanego działania pokazują, że niektóre podmioty prowadzące 
przedsiębiorstwa spożywcze nie wywiązują się ze swoich podstawowych obowiązków i w ten 
sposób powodują osłabienie zaufania konsumentów, zakłócają funkcjonowanie łańcuchów 
wartości żywności, stwarzają nieuczciwą konkurencję dla producentów i podmiotów 
gospodarczych w UE oraz podważają wiarygodność systemów kontroli żywności. Komisja 
wzywa podmioty gospodarcze do przestrzegania wymogów określonych w prawie UE oraz do 
składania wniosków o podjęcie działań naprawczych w celu zaradzenia wykrytym 
nieprawidłowościom, które mają niekorzystny wpływ na reputację sektora miodu. 

https://anti-fraud.ec.europa.eu/document/download/2a0a34af-1c33-4103-80c4-801612c3ae90_en?filename=digital_forensic_leaflet_en.pdf


Wykrywanie i zwalczanie przypadków fałszowania żywności należy do obowiązków państw 
członkowskich, w szczególności na podstawie rozporządzenia w sprawie kontroli urzędowych. 
W rozporządzeniu przewidziano kompleksowy zestaw narzędzi do zwalczania nadużyć, w tym 
przepisy dotyczące współpracy w przypadku naruszeń o charakterze transgranicznym, a także 
określono Komisji rolę w zakresie koordynacji skutecznego stosowania tych środków na 
szczeblu UE oraz ich egzekwowania. 

Istnieją urzędowe metody analityczne pozwalające stwierdzić autentyczność miodu, ale są one 
przestarzałe i nie zapewniają wystarczającej dokładności w wykrywaniu niskiego i średniego 
poziomu zafałszowań cukrami. Oszuści dostosowują więc poziom zafałszowania miodu 
dodatkami cukrowymi, aby wykorzystać ograniczenia obecnych możliwości analitycznych. Te 
same ograniczenia analityczne dotyczą kontroli granicznych. Metody stosowane przez JRC 
w ramach skoordynowanego działania UE okazały się użyteczne w rozpoznawaniu 
podejrzewanych przypadków zafałszowań, ale wymagają jeszcze harmonizacji i standaryzacji. 
Taki program wymaga odpowiedniego finansowania i czasu na skuteczne wdrożenie 
w urzędowych laboratoriach kontrolnych. Komisja wezwała państwa członkowskie do 
zwiększenia liczby kontroli na rynku krajowym i w punktach kontroli granicznej, jednak nie 
można maksymalnie wykorzystać tego wezwania bez wyeliminowania wspomnianych 
ograniczeń. 

W jaki sposób Komisja będzie współpracować z właściwymi organami w krajach trzecich? 
Komisja wprowadziła już wymóg autentyczności do świadectw, które są dołączane do 
importowanego miodu (zob.: rozporządzenie wykonawcze Komisji (UE) 2022/36 z dnia 
11 stycznia 2022 r. zmieniające załącznik III do rozporządzenia wykonawczego (UE) 2020/2235 
w odniesieniu do wzorów świadectw na potrzeby wprowadzania do Unii przesyłek niektórych 
żywych zwierząt wodnych i produktów pochodzenia zwierzęcego (Dz.U. L 8 z 13.1.2022, s. 
36)). 

Komisja zaproponuje również wzmocnienie kontroli importu, ale w chwili obecnej, inaczej niż 
w przypadku wielu innych produktów pochodzenia zwierzęcego, możliwość wzmocnienia przez 
państwa członkowskie kontroli zidentyfikowanych oszustów działających w krajach trzecich jest 
utrudniona z powodu braku obowiązku sporządzania wykazu zakładów uprawnionych do 
eksportowania miodu do UE. Taki wykaz pozwoliłby na zastosowanie przepisów rozporządzenia 
wykonawczego Komisji (UE) 2019/1873 z dnia 7 listopada 2019 r. w sprawie obowiązujących 
w punktach kontroli granicznej procedur skoordynowanego przeprowadzania przez właściwe 
organy wzmożonych kontroli urzędowych dotyczących produktów pochodzenia zwierzęcego, 
materiału biologicznego, produktów ubocznych pochodzenia zwierzęcego i produktów 
złożonych (Dz.U. L 289 z 8.11.2019, s. 50). 

Komisja stara się ponadto nawiązać współpracę z właściwymi organami krajów eksportu. 
Wszystkie kraje, których to dotyczy, zostaną powiadomione o wynikach skoordynowanego 
działania UE i wezwane do przeprowadzenia dochodzeń i nałożenia odpowiednich sankcji za 
potwierdzone oszustwa. 
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