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Kaj je usklajeno ukrepanje EU? 

Službe Komisije lahko – na zahtevo ene ali več držav EU ali na lastno pobudo – usklajujejo 
dejavnosti na ravni EU. To se zgodi, kadar so nosilci dejavnosti v več državah članicah vpleteni 
v morebitne sisteme goljufij in kadar sum predstavlja tveganje za zdravje ali znatno družbeno-
gospodarsko tveganje. Merila odločanja za tovrstno usklajevanje na ravni EU upoštevajo resnost 
navedenih tveganj, zanesljivost informacij, ki so na voljo, in podobnost s prejšnjimi dogodki. 
Kadar je sum povezan z uvoženimi proizvodi, se Komisija poveže z zadevnimi državami 
nečlanicami EU ter zahteva ciljno usmerjene informacije in preiskave. 

Ali v EU obstajajo predpisi, ki urejajo med? 
Med je naraven proizvod, ki ga že od nekdaj cenijo zaradi njegovih sladilnih lastnosti. Cilj 
zakonodaje EU je ohraniti čistost medu kot nepredelanega surovega kmetijskega proizvoda brez 
sprememb njegove kemijske sestave. 

V Prilogi I, točka 1, k Direktivi Sveta 2001/110/ES je med opredeljen kot: „naravna sladka snov, 
ki [jo] izdelajo čebele Apis mellifera iz nektarja cvetov, izločkov živih delov rastlin ali izločkov 
sesajočih žuželk na živih delih rastlin, ki jih čebele zberejo, predelajo s pomešanjem z 
določenimi lastnimi snovmi, [jo] shranijo, [ji] odvzamejo vodo in pustijo dozoreti v satju.“ 

Direktiva določa tudi merila za sestavo medu (za prehrano ljudi) in s tem povezane zahteve glede 
označevanja. Te zahteve morajo biti izpolnjenje, preden se lahko med da v promet v EU. 

Kakšna so pravila glede vsebnosti sladkorja v medu? 

Naravni sladkorji so ena od glavnih sestavin medu in so lahko prisotni v različnih količinah, 
odvisno od botaničnega vira. Direktiva Sveta 2001/110/ES o medu določa dve zahtevi za 
vsebnost sladkorja: 

1. vsota vsebnosti fruktoze in glukoze ne sme biti manjša od 60 g/100 g za cvetlični med, za 
gozdni med in mešanice gozdnega in cvetličnega medu pa ne sme biti manjša od 
45 g/100 g; 

2. vsebnost saharoze ne sme presegati 5 g/100 g. Vendar pa so bile za več posebnih 
botaničnih virov, kot so francoski kovačnik, evkaliptus in sivka, določene višje mejne 
vrednosti. 

Zakaj je bil med izbran za usklajeno ukrepanje EU? 

Organizacije proizvajalcev in združenja za varstvo potrošnikov so večkrat izrazila zaskrbljenost 
zaradi morebitnega ponarejanja medu. To zaskrbljenost so potrdili rezultati prvega usklajenega 
načrta nadzora, ki je bil organiziran med letoma 2015 in 2017 in je pokazal, da vsaj 14 % 
pregledanih vzorcev ni ustrezalo merilom čistosti  (povezava: 
https://food.ec.europa.eu/safety/agri-food-fraud/eu-coordinated-actions/coordinated-control-
plans/honey-2015-17_en), in število obvestil v mreži za opozarjanje in sodelovanje, ki pomaga 
pri izmenjavi upravnih informacij in sodelovanju med državami članicami na področju uradnega 
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nadzora v agroživilski verigi (povezava: https://food.ec.europa.eu/safety/agri-food-
fraud/administrative-assistance-and-cooperation-system_en). 

Katere so najpogostejše goljufije v povezavi z medom? 

Med je naravna snov, ki jo proizvajajo čebele. Dodana mu ne sme biti nobena sestavina (npr. 
sladkor, aditivi za živila, arome itd.).  

Med se lahko ponaredi z več snovmi, kot sta sladkor ali voda, a sladkor je najpogostejša snov za 
ponarejanje. Za povečanje količine medu se uporabljajo poceni sladkorni sirupi, njihovo 
učinkovito odkrivanje pa ostaja zapletena težava tudi z naprednimi metodami analize. Predmet 
goljufij je tudi navedba botaničnega vira ali drugih lastnosti, njihov namen pa je spremeniti 
potrošnikovo dojemanje kakovosti in vrednosti medu. Med, ki se proizvaja na določenem 
geografskem območju in je v skladu z opredeljenimi metodami proizvodnje, se lahko prodaja kot 
kakovostni proizvod s posebnimi lastnostmi (ZOP, zaščitena označba porekla, ali ZGO, zaščitena 
geografska označba). Ker ima med z oznako ZOP/ZGO višjo ceno, je privlačna tarča za napačno 
navajanje porekla običajnega medu za povečanje dobička. Izjava o geografskem poreklu se lahko 
ponaredi tudi zaradi izogibanja tarifnim pravilom. Izvajajo se tudi druge goljufije, povezane s 
sestavo ali označevanjem. Ime „med“ se lahko na primer nezakonito uporabi za proizvod, ki je 
delno ali v celoti sestavljen iz proizvoda slabše kakovosti, kot je na primer „pekovski med“. 

Kaj so vzroki za goljufije z medom? 

Zaradi vala povpraševanja potrošnikov po naravnih sladilih je nastal trg, na katerem so svetovne 
cene medu najvišje v zadnjih letih. V EU je povpraševanje po medu na trgu večje od domače 
proizvodnje, zato se precejšnja količina medu uvozi. Njegova tržna cena se znatno razlikuje 
glede na vidike kakovosti, ki brez temeljite analize niso vedno vidni ali izmerljivi; to ponuja 
priložnosti za zavajajoče prakse, katerih namen je neupravičeno povečati gospodarske ali 
finančne koristi. Razlika v ceni med pristnim medom in sladkornimi sirupi ter težave pri 
odkrivanju medu z dodanimi sirupi nepoštenim nosilcem dejavnosti ponujajo privlačne 
priložnosti za goljufije. 

Kaj so neposredne in posredne posledice ponarejanja medu s sladkorji? 

Čeprav se tveganje za zdravje potrošnikov šteje za zelo majhno (na podlagi predpostavke, da so 
dodani sirupi primerni za prehrano ljudi), je ponarejanje medu s sladkorji škodljivo za zaupanje 
potrošnikov v živilsko verigo EU ter predstavlja izziv za izvajalce dejavnosti in ugled medu. 

Povprečna vrednost na enoto uvoženega medu je leta 2021 znašala 2,17 EUR na kilogram (brez 
medu iz Nove Zelandije), medtem ko so sladkorni sirupi iz riža na voljo po približno 0,40 EUR 
do 0,60 EUR na kilogram. Redčenje medu s sladkornimi sirupi goljufom zagotavlja nepošteno 
prednost. Soočanje s toliko cenejšimi nadomestki in morebitno nelojalno konkurenco s strani 
tekmecev lahko poklicne čebelarje v EU odvrne od ohranjanja čebelarskih dejavnosti, kar lahko 
posledično negativno vpliva na količino medu, proizvedenega v EU. 
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Ali krmljenje čebel s sladkornimi sirupi povzroči ponarejanje medu? 

Krmljenje čebel s sladkornimi sirupi je lahko v določenih obdobjih leta nujno. To pogosto 
sovpada s pobiranjem medu iz panja, da se zagotovi, da imajo čebele dovolj hrane in pozimi ne 
stradajo. Pomembno je, da je čebelja krma, ki ostane v satju, ločena od naslednjega medu, 
pobranega za trženje, sicer bo čebelja krma kontaminirala med in pridobljeni proizvod ne bo v 
skladu z direktivo EU o medu. 

Vendar pa bi bilo krmljenje čebel s sladkornimi sirupi v obdobju glavne čebelje paše v nasprotju 
s pravno opredelitvijo medu. V skladu s to opredelitvijo mora biti med proizveden bodisi iz 
nektarja cvetov („cvetlični med“ ali „nektarni med“) bodisi iz izločkov živih delov rastlin ali 
izločkov sesajočih žuželk na živih delih rastlin („gozdni med“). 

Kakšni so bili cilji usklajenega ukrepanja EU „From the Hives“ (Iz panjev)? 

Cilj ukrepanja je bil z vzorčenjem in analizo zbrati podatke o pojavu neprimernega medu, 
uvoženega v Unijo. Analize so bile osredotočene samo na odkrivanje medu, za katerega obstaja 
sum, da vsebuje dodane sladkorne sirupe. Usklajeno ukrepanje je potekalo v treh fazah:  

– zbiranje vzorcev medu na mejah EU, 
– ponovno zbiranje informacij o sledljivosti in 
– preiskave v EU na kraju uvoza, obdelave, mešanja in pakiranja. 

Kdo so bili akterji in kakšne vloge so imeli pri usklajenem ukrepanju EU „From the Hives“ (Iz 
panjev)? 

Generalni direktorat za zdravje in varnost hrane Evropske komisije je začel in usklajeval 
ukrepanje.  

V začetni fazi vzorčenja je prostovoljno sodelovalo šestnajst držav članic (Belgija, Bolgarija, 
Češka, Danska, Finska, Francija, Nemčija, Grčija, Madžarska, Irska, Italija, Litva, Poljska, 
Romunija, Španija, Švedska) ter Norveška in Švica. Morale so tudi določiti namembni kraj 
nadzorovanih pošiljk, preden so lahko razmišljale o nadaljnjih preiskavah. Nadaljnje preiskave 
so zadevale vse namembne države članice in države Efte1, ki so prejele sumljive pošiljke. Te 
preiskave so bile izvedene na krajih uvoza, obdelave, mešanja in pakiranja.  

Organi držav članic in držav Efte so prejeli: 
– analitično pomoč središča znanja za živilske goljufije in kakovost, ki ga upravlja Skupno 
raziskovalno središče (JRC) (povezava: https://knowledge4policy.ec.europa.eu/food-fraud-
quality_en); 
– obveščevalno podporo Generalnega direktorata za zdravje in varnost hrane Evropske 
komisije pri ponovnem zbiranju informacij od izvoznikov in uvoznikov (pretekli uvozi, 

 
1EFTA – Evropsko združenje za prosto trgovino (tj. Islandija, Lihtenštajn, Norveška in Švica). 
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registrirani v sistemu TRACES2, neskladnosti in sumi goljufij s hrano, ki so že registrirani v 
okviru mreže za opozarjanje in sodelovanje), in 
– obveščevalno in preiskovalno podporo Evropskega urada za boj proti goljufijam (OLAF), 
ko so to zahtevali (povezava: https://anti-fraud.ec.europa.eu/index_sl). 

Kakšna je bila metodologija vzorčenja za načrt nadzora? 

Organi držav članic in držav Efte so med novembrom 2021 in februarjem 2022 vzorčili med na 
mejnih kontrolnih točkah. Če je bila pošiljka medu, ki je bila predložena nadzoru uvoza, 
sestavljena iz več kot ene proizvodne serije, je bila vzorčena samo ena serija. Iz serije je bilo 
treba vzeti več alikvotov za oblikovanje zbirnega vzorca, ki ga je bilo treba poslati v JRC na 
analizo. 

Skupno je bilo odvzetih 320 vzorcev in večina jih je izvirala iz Kitajske (89), Ukrajine (74), 
Argentine (34), Mehike (22), Brazilije (18) in Turčije (15). Večina jih je bila prijavljena kot 
„mešani cvetlični med“ (77 %) ali „sortni cvetlični med“ (11 %); preostali so imeli neznano 
botanično poreklo. 

Katere analizne metode in mehanizmi odločanja so bili uporabljeni za ugotavljanje sumljivih 
vzorcev medu? 

Ker je sladkor glavna sestavina medu, je težko določiti obseg morebitnega ponarejanja z 
dodanimi sladkorji. Prav tako je zelo težko razlikovati med naravno prisotnimi sladkorji in 
dodanimi sladkorji, saj ima lahko ponarejeni proizvod zelo podobne fizikalne in kemijske 
lastnosti. 

JRC je za odkrivanje medu, pri katerem je obstajal sum, da so mu bili dodani sladkorji, uporabil 
več kombiniranih metod. Uporabljene metode so najnaprednejše metode, ki so trenutno na voljo. 
Sistem kakovosti JRC je certificiran po standardu ISO 9001 in nekatere dejavnosti testiranja JRC 
v Geelu so akreditirane po standardu ISO 17025:2017. Vendar pa so analizne metode, ki se 
uporabljajo za pridobivanje sporočenih podatkov, zunaj obsega akreditacije. To dejstvo je bilo 
treba upoštevati, ko so organi držav članic začeli regulativne ukrepe. 

Kaj kažejo rezultati faze vzorčenja? 

Pri 147 (46 %) od 320 prejetih vzorcev je obstajal sum neskladnosti z določbami Direktive EU 
2001/110/ES o medu, ker je bil odkrit vsaj en označevalec tujih sladkornih virov. Z 
uporabljenimi tehnikami so bile zagotovljene kvalitativne informacije (prisotnost/odsotnost 
označevalcev), zato ni bilo mogoče oceniti količine dodanega sirupa v medu. 

Največje absolutno število sumljivih pošiljk je izviralo iz Kitajske (66 od 89, 74 %), čeprav je 
imel med iz Turčije (14 od 15, 93 %) največji relativni delež sumljivih vzorcev. Med, uvožen iz 
Združenega kraljestva, je imel še višjo stopnjo sumljivosti (10 od 10, 100 %). Vendar pa 

 
2TRACES – celoviti računalniški veterinarski sistem Traces (https://food.ec.europa.eu/animals/traces_en#about-
traces). 
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razpoložljive informacije o sledljivosti kažejo, da bi lahko šlo za med, ki je bil pridelan v drugih 
državah in nadalje obdelan v Združenem kraljestvu pred ponovnim izvozom v EU. 

Ali so rezultati usklajenega ukrepanja EU reprezentativni za trg medu v EU? 
Nikoli ni bilo predvideno, da bi bili rezultati reprezentativni za trg medu v EU, ampak da bodo 
zagotovili predstavo o obsegu in naravi ponarejanja uvoženega medu s sladkornimi sirupi. 
Vzorci so bili odvzeti naključno. Pogostost vzorčenja med operacijo je dosegla 15 % pošiljk, ki 
so bile med kampanjo vzorčenja predložene v nadzor uvoza, in je tako zagotovila določeno 
reprezentativnost trgovinskih tokov. 

Čeprav je bilo testirano določeno število pošiljk medu, ki so bile uvožene na notranji trg, 
pridobljeni rezultati predstavljajo razmere v obdobju vzorčenja in se ne smejo posploševati ali 
ekstrapolirati na druge razmere. 

Skupno je bil nadzor opravljen pri 123 izvoznikih, od katerih je bilo pri 70 označeno, da so 
izvažali pošiljke medu, za katerega je obstajal sum, da je bil ponarejen s tujimi sladkorji. Od 
95 uvoznikov, pri katerih je bilo opravljeno vzorčenje, sta dve tretjini (63 uvoznikov) uvozili 
vsaj eno pošiljko medu, za katerega je obstajal sum, da je bil ponarejen s sladkorji. 

Kakšne so glavne ugotovitve faze vzorčenja? 

Usklajeno ukrepanje EU je potrdilo domnevo, da za del medu, ki je bil uvožen na notranji trg, 
obstaja sum, da ni v skladu z določbami Direktive EU 2001/110/ES o medu. Pri 46 % 
analiziranih vzorcev je obstajal sum o neskladnosti. Stopnja suma je bila bistveno višja kot pri 
prejšnjem usklajenem načrtu nadzora na ravni EU, ki je bil izveden med letoma 2015 in 2017, ko 
14 % analiziranih vzorcev ni bilo v skladu z določenimi referenčnimi merili za oceno pristnosti 
medu. 

Vendar pa je bil v tej študiji uporabljen drugačen sklop metod z izboljšano zmožnostjo 
odkrivanja, kar lahko pojasni to razliko. Analiza razmerja stabilnih ogljikovih izotopov z masnim 
spektrometrom za analitiko stabilnih izotopov lahkih elementov (EA-IRMS) (metoda AOAC 
991.41), tj. metoda, ki se je v preteklosti pogosto uporabljala za odkrivanje sladkornih sirupov iz 
koruznega škroba ali sladkornega trsa, ni bila učinkovita pri zaznavanju medu, za katerega 
obstaja sum, da je ponarejen. To lahko pomeni, da se sladkorni sirupi iz koruznega škroba ali 
sladkornega trsa ne uporabljajo več za povečevanje količine medu in da so jih v celoti ali delno 
nadomestili sirupi iz na primer riža, pšenice ali sladkorne pese. 

Izboljšane, usklajene in mednarodno priznane analizne metode so še vedno potrebne za 
povečanje zmogljivosti laboratorijev za uradni nadzor za odkrivanje medu, ki je bil ponarejen s 
prilagojenimi sladkornimi sirupi, ki v veliki meri posnemajo lastnosti sladkornega profila 
pristnega medu. 

Kaj kažejo rezultati faze preiskav? 

Preiskave so do zdaj zadevale 37 nosilcev dejavnosti, od katerih jih je bilo sedem (do zdaj) 
končno sankcioniranih zaradi ponarejanja medu s tujimi sladkorji. 



Drugi podatki, ki so bili zbrani med usklajenim ukrepanjem EU in se trenutno preiskujejo, se 
nanašajo na uporabo in mešanje medu ter sladkornih sirupov na ozemlju EU, odstranitev 
cvetnega prahu (ki je označevalec porekla) ali ponarejanje dokumentov, ki so priloženi medu, da 
bi prikrili njegovo pravo poreklo. 

Kakšne so glavne ugotovitve faze preiskav? 

Večina organov držav članic je pri preiskavah uporabljala uradne laboratorijske tehnike, ki so 
jim bile na voljo; te tehnike so namenjene predvsem preverjanju določb direktive EU o medu in 
so znane kot manj učinkovite pri odkrivanju in dokazovanju naprednega ponarejanja medu, če se 
uporabljajo samostojno. Hkrati so se „forenzične preiskave“ (tj. kombinacija pregleda na kraju 
samem, vzorčenja in natančnega pregleda dokumentov, računalnikov in telefonskih zapisov) 
izkazale za koristne pri odkrivanju goljufov. 

Na podlagi navedenega je bilo mogoče ugotoviti, da je del medu, ki je uvožen iz držav nečlanic 
EU in za katerega JRC sumi, da je ponarejen, še vedno prisoten in neodkrit na trgu EU. 

Kako potekajo preiskave urada OLAF? 

Vse prejete informacije, ki bi bile lahko zanimive za preiskavo, analizira posebna enota urada 
OLAF, da ugotovi, ali je upravičeno začeti preiskavo ali usklajevanje. 

Če je to potrjeno, preiskovalci urada OLAF preučijo obtožbe in zberejo dokaze, na podlagi 
katerih se ugotavljajo dejstva, ter pripravijo podrobno končno poročilo. V ta namen zberejo in 
analizirajo vso dokazno dokumentacijo in vse podatke, ki so jim na voljo, ter zaslišijo priče in 
morebitne osumljence. Izvajajo lahko tudi preglede na kraju samem. 

Urad OLAF izvaja upravne preiskave. Rezultati teh preiskav se pošljejo pristojnim organom. 
Preiskava urada OLAF lahko privede do upravnih, finančnih, disciplinskih ali sodnih postopkov. 
Urad OLAF svoje naloge opravlja z integriteto, nepristranskostjo in strokovnostjo ter spoštuje 
pravice in svoboščine posameznikov. 

Kakšen je pravni okvir, ki ureja posredovanje urada OLAF pri usklajenem ukrepanju EU? 

Preiskava urada OLAF se je začela na podlagi člena 3 Uredbe (EU, Euratom) št. 883/2013 
(uredba o uradu OLAF). 

Pregled na kraju samem in digitalna forenzična pridobitev podatkov sta bila odobrena med 
preiskavo, ki se je začela na podlagi člena 5 Uredbe (EU, Euratom) št. 883/2013 in se je izvajala 
na podlagi člena 3 Uredbe (EU, Euratom) št. 883/2013, v skladu s členom 7(2) Uredbe (EU, 
Euratom) št. 883/2013, v skladu s členom 3(2) Uredbe (EU, Euratom) št. 883/2013 ter členoma 6 
in 7 Uredbe (Euratom, ES) št. 2185/96 na podlagi prenosa pooblastil generalnega direktorja 
urada OLAF na podlagi člena 17(6) Uredbe (EU, Euratom) št. 883/2013. 



Kako urad OLAF zbira digitalne dokaze? 

Strokovnjaki urada OLAF za digitalne dokaze preiskovalcem urada zagotavljajo praktično 
podporo pri digitalni forenziki (identifikacija, pridobivanje, slikanje, zbiranje, analiza in 
zavarovanje digitalnih dokazov). Več informacij najdete v brošuri o digitalni forenziki 
(https://anti-fraud.ec.europa.eu/document/download/2a0a34af-1c33-4103-80c4-
801612c3ae90_en?filename=digital_forensic_leaflet_en.pdf). 

Kakšni so bili rezultati preiskave urada OLAF? 

Urad OLAF je začel usklajevanje, da bi zagotovil preiskovalno podporo in obveščevalne 
podatke. Urad OLAF je tesno sodeloval s sodelujočimi državami članicami in državami Efte, 
Generalnim direktoratom za zdravje in varnost hrane Evropske komisije (GD SANTE) in JRC. 
Rezultati forenzičnih preiskav, ki temeljijo na inšpekcijskih pregledih na kraju samem, vzorčenju 
in podrobnem pregledu računalnikov in telefonskih zapisov, so pokazali nedovoljeno 
dogovarjanje med izvoznikom in uvoznikom o: 

• uporabi sladkornih sirupov za ponarejanje medu in zniževanje njegove cene; 
• rednem izvajanju analiz v akreditiranih laboratorijih za prilagajanje mešanic 

medu/sladkorja, da bi se izognili morebitnemu odkritju s strani strank in uradnih organov 
pred uvozom; 

• uporabi aditivov in barvil za ponarejanje pravega botaničnega vira medu; 
• prikrivanju pravega geografskega porekla medu s ponarejanjem informacij o sledljivosti. 

Kako bo Komisija ukrepala za zagotovitev, da med ne bo ponarejen s sladkorjem? 

Za zagotavljanje skladnosti z agroživilsko zakonodajo EU so v prvi vrsti odgovorni nosilci 
živilskih dejavnosti. Za odkrivanje goljufij in boj proti njim so odgovorne države članice. Nosilci 
živilske dejavnosti (vključno z uvozniki), ki delujejo v sektorju medu v vseh fazah proizvodnje, 
obdelave in distribucije morajo: 

(a) zagotoviti, da živila, dana na trg EU, izpolnjujejo zahteve živilske zakonodaje EU in 
nacionalne živilske zakonodaje, ki veljajo za njihove dejavnosti, in da med, s katerim 
trgujejo, izpolnjuje tržne standarde EU; 

(b) preveriti, ali so te zahteve izpolnjene (glavna odgovornost), in  
(c) pravilno opredeliti vrsto, sestavo, državo porekla ali kraj izvora medu, ki ga dajejo na trg 

EU ali izvažajo zunaj EU.  

Rezultati usklajenega ukrepanja kažejo, da nekateri nosilci živilske dejavnosti ne izpolnjujejo 
svoje primarne odgovornosti in tako ogrožajo zaupanje potrošnikov, spodkopavajo prehranske 
vrednostne verige, ustvarjajo nelojalno konkurenco za proizvajalce in nosilce dejavnosti v EU ter 
ogrožajo verodostojnost sistemov nadzora živil. Komisija gospodarske subjekte poziva, naj 
izpolnjujejo zahteve zakonodaje EU in zahtevajo korektivne ukrepe za odpravo ugotovljenih 
slabih rezultatov, ki škodijo ugledu sektorja medu. 

https://anti-fraud.ec.europa.eu/document/download/2a0a34af-1c33-4103-80c4-801612c3ae90_en?filename=digital_forensic_leaflet_en.pdf


Za odkrivanje goljufij s hrano in boj proti njim so odgovorne države članice, zlasti na podlagi 
določb uredbe o uradnem nadzoru. Ta zagotavlja celovit nabor orodij za boj proti goljufijam, 
vključno z določbami o sodelovanju v primeru čezmejnih kršitev, in Komisiji dodeljuje vlogo pri 
usklajevanju in izvrševanju učinkovite uporabe teh ukrepov na ravni EU. 

Obstajajo uradne analizne metode za ugotavljanje pristnosti medu, vendar niso dovolj napredne 
in občutljive za ugotavljanje nizkih in srednjih stopenj ponarejanja s sladkorjem. Goljufi zato 
prilagajajo stopnjo ponarejanja s tujimi sladkorji v medu, da bi izkoristili slabost sedanjih 
analiznih zmogljivosti. Enake analizne omejitve veljajo za mejne kontrole. Metode, ki jih 
uporablja JRC v okviru usklajenega ukrepanja EU, so se izkazale za uporabne pri odkrivanju 
sumov goljufij, vendar jih je treba še uskladiti in standardizirati. Za učinkovito izvajanje takega 
programa v laboratorijih za uradni nadzor sta potrebna ustrezno financiranje in čas. Komisija je 
države članice pozvala, naj okrepijo nadzor na nacionalnem trgu in mejah, vendar tega poziva ni 
bilo mogoče uresničiti v največjem možnem obsegu brez obravnavanja zgoraj navedenih 
omejitev. 

Kako bo Komisija sodelovala s pristojnimi organi v tretjih državah? 
V zvezi z uvozom je Komisija že dodala zahtevo glede pristnosti v spričevalu, ki je priloženo 
medu (glej: Izvedbena uredba Komisije (EU) 2022/36 z dne 11. januarja 2022 o spremembi 
Priloge III k Izvedbeni uredbi (EU) 2020/2235 glede vzorcev spričeval za vstop pošiljk nekaterih 
živih vodnih živali in proizvodov živalskega izvora v Unijo (UL L 8, 13.1.2022, str. 36)). 

Komisija bo tudi predlagala okrepitev nadzora nad uvozom, vendar je trenutno, v nasprotju s 
številnimi drugimi proizvodi živalskega izvora, možnost držav članic, da okrepijo nadzor nad 
prepoznanimi goljufi, ki delujejo v tretjih državah, ovirana, ker ni treba navesti obratov, ki imajo 
dovoljenje za izvoz medu v EU. Takšno navajanje bi omogočilo uporabo določb Izvedbene 
uredbe Komisije (EU) 2019/1873 z dne 7. novembra 2019 o postopkih usklajenega izvajanja 
okrepljenega uradnega nadzora s strani pristojnih organov mejnih kontrolnih točk nad proizvodi 
živalskega izvora, zarodnim materialom, živalskimi stranskimi proizvodi in sestavljenimi 
proizvodi (UL L 289, 8.11.2019, str. 50). 

Komisija poskuša sodelovati tudi s pristojnimi organi držav izvoznic. Vse zadevne države bodo 
obveščene o rezultatih usklajenega ukrepanja EU in pozvane k izvedbi preiskav ter ustreznemu 
sankcioniranju potrjenih goljufij. 
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