Fragebogen der EU-Kommission zu den soziodkonomischen Folgen bei der
Vermarktung von GVO zum Anbau

Leitfragen in Bezug auf Arbeitsfelder/-bereiche und Interessensgruppen
Fiir jede Frage sollten die Antworten nach Bereichen aufgeschliisselt werden:

- Hinsichtlich des Zwecks der genetischen Versnderung, wenn dies den Inhalt der

Antworten beeinflusst.
- Zwischen vorab zu erwigenden, primdren und nachtrdglichen Gesichtspunkten

1. Okonomische und Soziale Konsequenzen:

Vorgeschaltet (Produktion/Produzenten):

1.1. Landwirte:
Fiir jede Frage konnen die Antworten nach Bereichen relevanter, landwirtschaftlicher
Interessensgruppen aufgeschliisselt werden:

- Bauern, die gv-Saaten verwenden;

- Und/ oder konventionelle Saaten;

- Und/ oder biologisch angebaute Saaten;
- Bienenziichter;

- gv-Saatgut-Produzenten;
- Konventionelle Saatgut-Produzenten;
- Saatgut-Produzenten fiir den 6kologischen Landbau

Hat der GVO Anbau Auswirkungen auf folgende Themen? Wenn ja, welche?
- Einkommen der Bauern (Erzeuger Output-Preise und landwirtschaftliche Ertrége )
- Produktionskosten der Bauern
- Arbeitsflexibilitét
- Qualitst des Ertrags (z.B. Mykotoxine)
- Kosten alternativer Pflanzenschidlings- und/oder Unkrautbekampfungsmittel-
Programme
- Preisdiskrepanz zwischen gv- und Nicht-gv-Ertrag
- Verfiigbarkeit des Saatguts und der Saatgutpreise
- Abhingigkeit von der Saatgutindustrie
- Nachbau von Saaten aus dem eigenen Betrieb (geméB Art 14 der VO (EC) Nr.

2100/94)



Einsatz von landwirtschaftlichen Materialien: Pflanzenschutzmittel, Diinger, Wasser
und Energieressourcen

Arbeitsschutz (Mogliche Anderungen bei der Nutzung von Pflanzenschutzmitteln)
Landwirtschaftliche Praktiken, wie z.B. Koexistenz-Mallnahmen und
Zusammenlegung der GVO- und/ oder Nicht-GVO-Produktion

Kosten der Koexistenzmafinahmen

Konflikte zwischen benachbarten Bauern oder zwischen Bauern und anderen
Nachbarn

Arbeitseinteilung — Versicherungsverpflichtungen

Moglichkeit des Verkaufs des Erntegutes in Anbetracht der Kennzeichnung
Kommunikation oder Organisation zwischen den Bauern

Weiterbildungsangebote fiir Landwirte

Bienenziichterindustrie

Andere Folgen, die Sie gerne auffiihren méchten:

1.2.

Saatgut-Industrie

Fiir jede Frage kénnen die Antworten aufgeschliisselt nach Bereichen relevanter,

landwirtschaftlicher Interessensgruppen aufgeschliisselt werden:

Pflanzenziichter
Vervielfiltigende Betriebe
Saatgutproduzierende Landwirte

Saatgutvertreiber

Und/oder:

gv-Saatgut
Konventionelles Saatgut
Biologisch angebautes Saatgut

Und/oder:

Industrielle genutzte Sorten/Kultursorten

Gemiisesorten

Hat die GMO Kultivierung Auswirkungen auf folgende Themen? Wenn ja, welche?

Beschiftigung, Umsatz, Profit
Saatgutproduktion (erschwertes/ vereinfachtes Finden von Saatgutproduzenten/

erschwertes/ vereinfachtes Finden von Gebieten zur Produktion dieser Saaten)

Vertrieb dieser Saatgutes




- Schutz der Pflanzenziichterrechte; Schutz der pflanzlichen Genressourcen

Hat der Vertrieb von gv-Saatgut Auswirkungen auf die Saatgutindustrie und deren Struktur in
der EU(GroBe der Betriebe, Konzentrationswirkung, Wettbewerbspolitik)? Bitte bestimmen
Sie den Bereich.

- fiir Pflanzenziichter

- fiir Saatgutvermehrung

- fiir Saatgutproduzenten
- fiir die Verfiigbarkeit von konventionellem und biologisch angebautem Saatgut

- Erschaffung/ Verdringung von Barrieren fiir neue Anbieter
- Marktaufteilung

Andere Folgen, die Sie gerne auffithren mochten:

Nachgeschaltet (Verbrauch):

1.3. Verbraucher:
Hat die GMO Kultivierung Auswirkungen auf folgende Themen? Wenn ja, welche?
. Wahlfreiheit des Verbrauchers (in Bezug auf Qualitét und Vielfalt der Produkte)

- Preis der Produkte
- Verbraucherinformation und —Schutz

Andere Folgen, die Sie gerne auffithren mdchten:

1.4. Genossenschaften und Getreideverarbeitende Unternehmen:

Hat der GVO Anbau Auswirkungen auf folgende Themen? Wenn ja, welche?
- Arbeitsorganisation
- Verarbeitung und Lagerung

- Transport
- Verwaltungsanforderungen im Betrieb oder administrative Komplexitét

Andere Folgen, die Sie gerne auffiihren méchten:



1.5. Lebens- und Futtermittelindustrie:
Hat der GVO Anbau Auswirkungen auf folgende Themen? Wenn ja, welche?
- Auswahl der angebotenen Produkte
- Beschiftigung, Umsatz, Profit
- Arbeitsorganisation
- Umgang mit dem Erntegut (Trocknung, Lagerung, Transport, Verarbeitung, etc...)
- Verwaltungsanforderungen im Betrieb oder administrative Komplexitét

Andere Folgen, die Sie gerne auffithren méchten:

1.6. Transportunternehmen:
Hat GVO Anbau Auswirkungen auf den Transportprozess (Versicherung, Reinigung, separate

Linien...)?

1.7. Versicherungsunternehmen:
Hat GVO Anbau Auswirkungen auf Versicherungsunternehmen (z.B. in Hinblick auf die

Entwicklung neuer Produkte)?

Komplexitit und Anderungsgeschwindigkeit des Risikos erfordern nach Auffassung des GDV
eine bewusste Steuerung des Gentechnikrisikos. Der GDV hat daher im Jahr 2004 einen
entsprechenden Ausschluss in den unverbindlichen Musterbedingungen ,,Allgemeine
Versicherungsbedingungen fiir die Haftpflichtversicherung™ bekannt gegeben. So soll dem
Versicherer eine kontrollierte Behandlung des Gentechnikrisikos erm&glicht werden. Die
Entscheidung, ob dieser Ausschluss in den Versicherungsvertrdgen vereinbart wird oder —
etwa durch Entwicklung neuer Produkte — Deckung fiir das Gentechnikrisiko geboten wird,
obliegt den einzelnen Versicherungsunternehmen. Nach unserer Einschétzung verhalten sich
die Versicherer in Deutschland, hinsichtlich der Versicherung des Haftpflichtrisikos aus dem
Anbau von GVO jedoch eher zuriickhaltend. Neben den Unwégbarkeiten der Risiken der

griinen Gentechnik hat dies seinen Grund insbesondere in der bestehenden strengen

deutschen Haftung gem. § 36 a GenTG.

1.8. Forschungslaboratorien:

Hat die GVO Anbau Auswirkungen auf folgende Themen? Wenn ja, welche?
- Beschiftigung, Umsatz, Profit
- Durchfiihrbarkeit von Analysen
- Benétigte Zeit zur Bereitstellung von Ergebnissen

- Preise der Analysemethoden



Andere Folgen, die Sie gerne auffithren mdchten:

1.9. Innovation und Forschung:
Hat der GVO Anbau und der iiberschwappende Technologieiiberschuss Auswirkungen auf

folgende Themen?
- Investitionen in Pflanzenforschung, Anzahl der Patente der Européischen

Organisationen (Privater oder Offentlicher Hand)
- Investition in die Erforschuﬁg unbedeutender Kulturarten
- Beschiftigung in den Forschungs-Zentren in der EU
- Nutzung moderner, nicht-gv Ziichtungstechnologien (z.B. Identifikation molekularer

Marker)
- Zugang zu genetischen Ressourcen
- Zugang zu neuen Erkenntnissen (molekulare Marker, Nutzung neuer Arten in

Zichtungsprogrammen, €fc...)

1.10. Offentliche Verwaltung:
Hat der GVO Anbau Auswirkungen in Bezug auf das Handeln nationaler, offentlicher

Verwaltungen und das notige Budget (nationale und lokale Ebene), wie zum Beispiel

Kontroll- und Vollzugskosten?

Andere Folgen, die Sie gerne auffithren mochten:

Okonomischer Kontext:

1.11. Europiischer Binnenmarkt:
Hat die Vermarktung von GVO-Saatgut Auswirkungen auf die F unktionsfihigkeit des

europiischen Binnenmarkt in Bezug auf Saatgut? Wenn ja, welchen?

Hat sie Auswirkungen auf den Dienstleistungsbinnenmarkt (wenn ja, auf welche Art und
welche Dienstleistung) fiir landwirtschaftliche Produkte und auf die Arbeitermobilitat?

Hat der GVO-Anbau Auswirkungen auf die Monopolbildung? Wenn ja, welche

(Neuerscheinungen/ Verdringungen)?



Bewirkt die Vermarktung grenziibergreifende Investitions-Fliisse (Inklusive Verlagerung von

Skonomischen Aktivitéten)
Andere Folgen, die Sie gerne auffithren mochten:

1.12. Spezifische Regionen und Gebiete:
Fiir jede Frage konnen die Antworten aufgeschliisselt nach Verwendungszweck (national,

regional, lokal) und entsprechend der Region aufgelistet werden.

Hat der GVO Anbau irgendwelche regionalen und lokalen Auswirkungen auf diese Region

bezogen auf folgende Themen?
- landwirtschaftliche Einkommen

- Betriebsgrofe
- Landwirtschaftliche Produktionsart (z.B. Anstieg oder Abfall von Monokulturen)

- Das Ansehen anderer wirtschaftlicher Aktivitdten in der Region/ Lokalitéit

Andere Folgen, die Sie gerne auffiihren mochten:

2. Ackerbauliche Nachhaltigkeit

2.1. Landwirtschaftliche Eingangsgrifien Inputs:
Hat der Anbau von in der EU zugelassenen GVO Auswirkungen auf die Nutzung von

Pestiziden in Bezug auf schiidigende Zielorganismen (z.B. Maisziinsler)?

Hat die Vermarktung von GVO Auswirkungen auf die Nutzung von Pestiziden und/oder auf

die Anwendungsmuster chemischer Herbizide?

2.2. Biodiversitiit, Flora, Fauna und Landschaftsriume (andere Auswirkungen als die
in der Umweltrisikobewertung gemifl der Richtlinie 2001/18/EG und der unter der

Verordnung (EG) Nr. 1829/2003 ,aufgefiihrten):
Hat der Anbau von in der EU genehmigten GVO Auswirkungen auf die Anzahl der nicht-

landwirtschaftlich genutzten Arten und ihre Vielfalt?

Hat der GVO-Anbau Auswirkungen auf die landwirtschaftliche Vielfiltigkeit (Anzahl der

verfiigbaren Pflanzenarten, der landwirtschaftlichen Arten, etc?)




Hat der GVO Anbau Auswirkungen auf folgende Themen? Wenn ja, welche?
- geschiitzte oder vom Aussterben bedrohte Arten
- deren Lebensrdume
- dkologisch sensitive Gebiete

Hat der GVO Anbau Auswirkungen auf folgende Themen?
- Migrationsrouten
- Okologische Flure

- Pufferzonen

Hat der GVO Anbau Auswirkungen auf folgende Themen?
- Biodiversitit
- Flora
- Fauna

- Landschaftsrdume

Andere Folgen, die Sie gerne auffiihren mochten:

2.3. Erneuerbare oder Nicht-Erneuerbare Ressourcen:
Hat die Vermarktung von GVO Auswirkungen auf die Nutzung Erneuerbarer Ressourcen

(Wasser, Salz...)?
Hat die Vermarktung von GVO Auswirkungen auf die Nutzung Nicht-Erneuerbarer

Ressourcen?

Andere Folgen, die Sie gerne auffithren mochten:

2.4. Klima:
Hat der GVO-Anbau Auswirkungen auf unsere Fahigkeit den Klimawandel abzuschwéchen

(andere als durch mégliche Reduktion der CO2-Emissions bei der Treibstoffverbrennung —

siehe auch nichster Abschnitt) und sich an den Klimawandel anzupassen?

Da weder die konkreten Auswirkungen des Klimawandels noch die langfristigen tatsdchlichen
Chancen und Risiken der gentechnisch verénderten Pflanzen sicher vorhergesagt werden
konnen, kann diese Frage aus heutiger Sicht nicht beantwortet werden. Dies gilt umso mehr,

als die Verinderung des Klimas und die Mdoglichkeiten der Gentechnik nicht korrelieren.



Andere Folgen, die Sie gerne auffithren mchten:

2.5. Transport/ Nutzung von Energie:
Hat der Anbau von in der EU genehmigten GVO Auswirkungen auf den Bedarf/die

Ausschdpfung von Energie und Brennstoffen? Wenn ja, welche?

Hat der Anbau von in der EU genehmigten GVO Auswirkungen auf die allgemeine Nachfrage

nach Transportméglichkeiten ?

Andere Folgen, die Sie gerne auffithren méchten:
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Produktion tierischer Lebensmittel:
Hintergrundinformation zu Gentechnik und Futtermitteln
Stand: Oktober 2009

1. Rohstoffsituation in der Futtermittelwirtschaft
4 Die europaische Futtermittelwirtschaft ist auf Rohstoffimporte angewiesen und muss jahrlich rund

30 Prozent der bendtigten Rohstoffe aus Drittidndern einfithren. Diese Rohstoffe, u. a. Soja, Mais,
Raps und Baumwollsaaten, werden in den Exportléndern bereits heute auf ca. 125 Mio. Hektar und
mit jéhrlich zweistelligen Zuwachsraten gentechnisch verandert angebaut und gréRtenteils nicht ge-
trennt von konventioneller Ware erfasst, transportiert und gelagert. Eine Vermischung von gen-
technisch veranderten und konventionellen Futtermittelrohstoffen ist i. d. R. nur durch aufwandige
und kostenintensive ,IP-Systeme* (IP = Identity Preservation) zu verhindern. Bei Produkten, die
weltweit bereits in groRem Umfang gentechnisch veréndert angebaut werden, kann nur mit sog.
_Hard-IP-Systemen®, deren Kontrollinstrumente in den Exportlandern bereits auf der Anbaustufe
ansetzen, erreicht werden, dass der Anteil von GVO (GVO = gentechnisch verédnderter Organis-
mus) unter dem in der Européischen Union (EU) gliltigen Kennzeichnungs-Schwellenwert von ein-

schlieBlich 0,9 Prozent bleibt.

In Bezug auf EiweiRfuttermittel muss die EU-27 jahrlich rund 15 Mio. t Sojabohnen und knapp

25 Mio. t Sojaschrot importieren. Diese Menge entspricht nur noch einem Finftel des weltweiten
Sojahandels — aufgrund der stark zunehmenden Sojanachfrage aus China mit weiter abnehmender
Tendenz. Seit China seine Grenzen fir gentechnisch veranderte Sojabohnen geéffnet hat, ist fur
die nordamerikanischen Farmer die Absatzméglichkeit als wesentliche Voraussetzung fur den An-
bau neuer transgener Sorten gegeben. Die Mdglichkeiten der EU, durch ihre Marktstellung als
Nachfrager bei den Exportnationen Einfluss auf Anbauregionen und Sorten auszuiiben, schwinden
daher von Jahr zu Jahr. Gentechnisch verdnderte Sorten machen inzwischen 72 Prozent des welt-

weiten Soja-Aufkommens aus.

In Brasilien, dem zweitgréten Sojaproduzenten der Welt, beléuft sich der Anbau von gentechnisch
veranderten Sojabohnen nach dessen Legalisierung auf rund 70 Prozent der Soja-Anbaufldche. Im
Frithjahr 2005 hatte das Oberste Gericht Brasiliens zudem die Sperrung des grofiten Exporthafens
Paranagua* fir gentechnisch verdnderte Sojasorten aufgehoben. Uber diesen Hafen transportie-
ren viele Landwirte aus Nordbrasilien konventionelle Sojabohnen nach Europa und Asien. Durch
die Offnung dieses bedeutenden Hafens fir transgene Rohstoffe kommt es zu einer zunehmenden
Vermischung von konventionellen und gentechnisch veranderten Sojasorten aus brasilianischem
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Anbau. Das ,Cartagena-Protokoll zur Biologischen Sicherheit” sieht vor, dass ab 2012 Massenliefe-
rungen, in denen sich GVO befinden, im internationalen Handel eindeutig mit dem Hinweis ,enthalt
GVO* gekennzeichnet werden missen. Brasilien hat das Protokoll bereits ratifiziert. Fir den Bezug
von Soja aus Brasilien bedeutet dies, dass ab 2012 mehr importierte Ware gekennzeichnet sein
wird, was wiederum eine Kennzeichnung durch das importierende bzw. verarbeitende Futtermittel-
unternehmen in der EU nach sich ziehen und in der Folge die Mengenverfiigbarkeit kennzeich-
nungsfreier Ware auf dem heimischen Futtermittelmarkt weiter verringern wird.

Mittel- und langfristig ist davon auszugehen, dass konventionelle Sojaware auf dem Weltmarkt ins-
gesamt noch knapper und daher teurer wird. Die Zusatzkosten fiir kennzeichnungsfreie Waren re-
sultieren aus dem zunehmenden Aufwand fir die Trennung der Warenstrédme durch die hohen Zu-
wachsraten beim Anbau gentechnisch verénderter Pflanzen. Da gleichzeitig die Bestimmungsgren-
ze fur GVO durch die kontinuierliche Weiterentwicklung der analytischen Nachweisverfahren sinket
wird, durfte sich die kiinftige Verfuigbarkeit konventioneller Sojafuttermittel deutlich verringern. Soja
mit einem GVO-Anteil von Null ist auf dem Weltmarkt bereits heute nicht mehr verfligbar.

Die Aufrechterhaltung oder gar eine Ausweitung der Importe kennzeichnungsfreier Sojafuttermittel
wird zudem grundsatzlich dadurch in Frage gestellt, dass die Geschwindigkeit des européischen
GVO-Zulassungsverfahrens mit dem Tempo der weltweiten Markteinfilhrung neuer GVO nicht
Schritt halt. Ftr GVO, die bereits in Drittlandern kommerziell angebaut werden, aber in der EU noch
keine Importgenehmigung erhalten haben, besteht eine strikte Nulltoleranz. Aufgrund der Gefahr
der Vermischung von Importware mit Spuren noch nicht zugelassener GVO und der damit verbun-
denen haftungsrechtlichen und finanziellen Risiken flr die Importeure kommt es daher immer wie-
der zu massiven Einschrénkungen bei der Einfuhr bestimmter Rohstoffe, verbunden mit negativen
Konsequenzen fiir die Wettbewerbsfahigkeit der européischen Veredelungswirtschaft. Allein der
Wegfall von Kornglutenfutter und Getreideschlempe aus den USA infolge fehlender EU-Zulassung
schlug 2007/08 mit Substitutionskosten von rund 850 Mio. Euro zu Buche.

Der DRV fordert vor diesem Hintergrund zusammen mit anderen Verbdnden der Rohstoff- und Fut-
termittelwirtschaft die Herbeifihrung folgender Entscheidungen auf Gemeinschaftsebene:

- Synchronisierung und Beschleunigung des Zulassungsverfahrens fir GVO auf streng wissen-
schaftlicher Basis.

- Einfuhrung eines Toleranzwertes in Hohe von 0,5 Prozent (,Schweizer Modell®) fir diejenigen
GVO in Lebens- und Futtermitteln, die in Drittlandern bereits kommerziell genutzt werden und
damit auch eine behérdliche Sicherheitspriifung mit positivem Urteil durchlaufen haben.

Nur eine unverziigliche Lésung des Umgangs mit Spuren von noch nicht in der EU zugelassenen
GVO kann den rasanten weltweiten Entwicklungen bei der Nutzung gentechnisch veranderter




Pflanzen gerecht werden. Versorgungsengpésse drohen dabei nicht nur der konventionellen Ag-
rarwirtschaft, sondern auch denjenigen Produktionsbereichen, die nach ¢kologischen Prinzipien
wirtschaften oder bewusst auf den Einsatz von Futtermitteln ohne Gentechnik-Kennzeichnung set-

Zen.

Der Ersatz der Importe transgener Sojarohstoffe durch die Verwendung von nicht gentechnisch
veranderten und in Deutschland bzw. der EU erzeugten Eiweiltfutterpflanzen ist nur zu einem mar-
ginalen Anteil von bis zu zehn Prozent méglich. Zu berticksichtigen ist, dass in Deutschland und
der gesamten EU der Anbau von Futtererb'sen, Ackerbohnen und Lupinen aufgrund des fehlenden
ziichterischen Fortschritts und der mangelnden Preiswiirdigkeit in den letzten Jahren stark riickléu-
fig gewesen ist. Sekundére Inhaltsstoffe wie Tanine und Vizin begrenzen den Einsatz von Acker-
bohnen in der Schweine- und Gefliigelfiitterung zuséatzlich. Auch bei Futtererbsen ergeben sich fat-
terungstechnische Begrenzungen in der Schweine- und Geflligelfutterung.

. Kennzeichnung gentechnisch verdnderter Futtermittel

Neben Lebensmitteln unterliegen seit 18. April 2004 auch Futtermittel und Futtermittel-Zusatzstoffe,
die aus GVO bestehen, GVO enthalten oder aus GVO hergestelit wurden, einer Kennzeichnungs-
pflicht nach Verordnung (EG) Nr. 1829/2003 und (EG) Nr. 1830/2003. Der Einsatz von Futtermittel-
Zusatzstoffen, die mit Hilfe gentechnisch verénderter Mikroorganismen erzeugt wurden, muss nicht
kenntlich gemacht werden. Gem. der in Verordnung (EG) Nr. 1829/2003 festgelegten Definition
kann ein Euttermittelunternehmen ausschlieRlich die Aussage treffen, ob ein Futtermittel im Sinne
der Verordnung ,gentechnisch verédndert® und damit kennzeichnungspflichtig ist oder nicht. Die
Begriffe ,gentechnikfrei“ und ,ohne Gentechnik® sind fiir Futtermittel weder im nationalen, noch im
europaischen Futtermittelrecht definiert. Zertifizierte Ware ohne Gentechnik-Kennzeichnung, sog.
_Non GMO“-Ware, kann GVO-Anteile unter 0,1 Prozent enthalten.

Futtermittel, die kennzeichnungspflichtiges Material bis zu einem Anteil von einschliefdlich 0,9 Proz-
ent je Futtermittelbestandteil enthalten, unterliegen nicht der Kennzeichnungspflicht, aber nur,
wenn diese Beimischung ,zufallig* oder ,technisch unvermeidbar” war. Sind die Kriterien ,zufallig”
oder ,technisch unvermeidbar” nicht erfillt, gilt eine Kennzeichnungspflicht ab Nachweisgrenze. In
diesen Fallen missen z. B. auch konventionelle Sojabohnen mit minimalen GVO-Beimischungen

als ,gentechnisch verandert” gekennzeichnet werden.

Stellen die Uberwachungsbehérden wiederholt ,zuféllige” oder ,technisch unvermeidbare” Beimi-
schungen fest, wird dahinter in vielen Fallen eine Systematik vermutet, die automatisch zur gegen-
teiligen Bewertung fiihren und damit die Kennzeichnungspflicht des Futtermittels auslésen kann.
Insbesondere bei Soja tragt diese Regelung wesentlich zu einer Begrenzung des Marktsegmentes
der kennzeichnungsfreien Futtermittel bei. Eine bundesweit einheitliche Beurteilung des wiederhol-



ten Auftretens ,zufalliger* oder ,technisch unvermeidbarer” Beimischungen durch die Uberwa-
chungsbehgrden erfolgt bislang nicht.

Teilt ein Lieferant seinem Abnehmer mit, dass die ausgehandigte Rohstoff- bzw. Futtermittelpartie
mdglicherweise kennzeichnungspflichtiges Material enthalt, ist das abnehmende Futtermittelunter-
nehmen ebenfalls zur Kennzeichnung verpflichtet. Hierbei ist es unerheblich, ob kennzeichnungs-
pflichtige Bestandteile tatséchlich nachweisbar sind oder nicht. Aus diesem Grund kann der Fall
eintreten, dass ein Futtermittel zu 100 Prozent konventionell und im Verstdndnis von Landwirten
und Verbrauchern vollstandig ,gentechnikfrei” ist, rein rechtlich betrachtet aber ,gentechnisch ver-

andert” ist und entsprechend deklariert werden muss.

Fazit:  Aufgrund der unter Punkt 1 und 2 geschilderten Situation auf den internationalen Roh-
stoffmérkten in Kombination mit den weit reichenden, strikten Kennzeichnungs-Vorgaben
auch fur GVO-Minimalbeimischungen ist der GroRteil der Mischfuttermittel fir die Fitte-
rung von Nutztieren im Sinne der Verordnungen (EG) Nr. 1829/2003 und
(EG) Nr. 1830/2006 gentechnisch verdndert und daher kennzeichnungspflichtig. Eine
DRV-Umfrage unter genossenschaftlichen Mischfutterhersteliern im April 2005 hat gezeigt,
dass zu diesem Zeitpunkt mehr als 93 Prozent der Mischfuttermittel fir Rinder der Gen-

technik-Kennzeichnung unterlagen.

Genossenschaftliche Mischfutterhersteller bieten aber im Rahmen der gegebenen Roh-
stoffverfligbarkeit und in Anlehnung an die Nachfrage durch die Landwirte auch kenn-
zeichnungsfreie Futtermittel an, so dass Uber die Raiffeisen-Genossenschaften nach wie
vor Wahlfreiheit gegeben ist. Eine flichendeckende Versorgung der landwirtschaftlichen
Erzeugerbetriebe mit kennzeichnungsfreien Mischfuttermitteln ist jedoch nicht méglich.

3. Futtermittel in der Lebensmittelproduktion ,ohne Gentechnik*
Nach dem Gesetz zur Anderung des Gentechnikgesetzes, zur Anderung des EG Gentechnik-
Durchfiihrungsgesetzes und zur Anderung der Neuartige Lebensmittel- und Lebensmittelzutaten-
Verordnung vom 1. April 2008 dirfen Milch, Fleisch und Eier bereits dann die Auslobung ,ohne
Gentechnik” tragen, wenn den Tieren lediglich Uber bestimmte Zeitrdume vor der Schlachtung bzw.
der Gewinnung der Lebensmittel keine Futtermittel mit EU-Gentechnik-Kennzeichnung verabreicht
wurden. Der Einsatz gentechnisch hergestellter Futtermittel-Zusatzstoffe in der ,ohne Gentechnik®-
Produktion von Lebensmitteln ist demzufolge beliebig, da derartige Zusatzstoffe nicht der EU-Gen-
technik-Kennzeichnung unterliegen. Fir weiterverarbeitete Lebensmittel ,ohne Gentechnik® hinge-
gen stellt der Gesetzgeber abweichende und strengere Anforderungen. So ist hier der Einsatz von
Zutaten, Vitaminen, Enzymen und technologischen Hilfsstoffe, die mit gentechnisch veranderten
Mikroorganismen erzeugt wurden, verboten, sofern noch konventionell erzeugte Alternativen auf

dem Markt verfiigbar sind.




Der DRV kritisiert diese Ungleichbehandlung verschiedener Lebensmittelkategorien. Da Milch,
Fleisch und Eier aufgrund der weniger strengen rechtlichen Anforderungen sehr viel leichter ,ohne
Gentechnik” zu proddzieren und demzufolge haufiger im Handelsregal zu finden sind als hochver-
arbeitete Lebensmittel, wird die Diskussion ber Gentechnik in der Land- und Erndhrungswirtschaft
entgegen den Marktrealitéten einseitig mit der Futterwirtschaft und der Produktion tierischer Le-
bensmittel in Verbindung gebracht. Die Beibehaltung der umfassenden Aussage ,ohne Gentechnik®
bei gleichzeitiger Tolerierung verschiedener Gentechnik-Anwendungen wertet der DRV als Versuch
der Politik, das Marktsegment vermeintlich ,gentechnikfreier Lebensmittel kiinstlich zu erhéhen.
Der seit langem vom DRV kritisierte irrefihrende Charakter der ,ohne Gentechnik*-Kennzeichnung
wurde Anfang des Jahres von der Justus-Liebig-Universitat in Gieen im Rahmen einer Verbrau-
cherstudie bestétigt. Die dringende Notwendigkeit, Landwirte und Verbraucher mit den verschiede-
nen Anwendungen der Gentechnik vertraut zu machen, wird so von vornherein unterbunden. Der
DRYV fordert von der Politik, dass die Formulierung der Auslobung und die an ihre Verwendung ge-
stellten Anforderungen vom Gesetzgeber in Einklang gebracht werden.

. Position des DRV gegeniiber Griiner Gentechnik

Der DRV steht der Griinen Gentechnik ideologiefrei gegeniiber und fordert eine sachliche, auf wis-
senschaftlichen Erkenntnissen basierende &ffentliche Debatte und politische Entscheidungsfin-
dung. Landwirte und Unternehmen der Lebens- und Futtermittelwirtschaft, die die Griine Gentech-
nik fir sich nutzen méchten und vorschriftsmaRig mit zugelassenen gentechnisch verénderten Le-
bens- und Futtermitteln operieren, diirfen nicht diskreditiert werden. Der DRV vertritt die Auffas-
sung, dass im Hinblick auf die Ausgestaltung der Koexistenz von konventioneller Landwirtschaft,
tkologischer Landwirtschaft und Landwirtschaft unter Einsatz gentechnisch verédnderter Pflanzen
ein konstruktives Miteinander aller Beteiligten Blockadehaltungen vorzuziehen ist. Vor dem Hinter-
grund der rasanten weltweiten Entwicklungen bei der kommerziellen Nutzung der Griinen Gen-
technik und der stetigen Globalisierung der Warenstréme geféhrden politische Vorgaben, die die
kommerzielle Nutzung dieser Technologie und die entsprechende Forschung hierzulande verbieten
bzw. einschranken, die Wettbewerbsfahigkeit unserer Landwirtschaft und den Wissenschaftsstand-

ort Deutschland.






Deutscher Raiffeisenverband e.V.

Antworten auf einzelne Fragen
der Europiischen Kommission zu den sozio6konomischen Auswirkungen des

Anbaus gentechnisch verdnderter Pflanzen
20. Oktober 2009

1.2 Saatgutindustrie
Die genossenschaftlichen Saatgutunternehmen sprechen sich daflr aus, auf politischer Ebene Rah-

menbedingungen herbeizufiihren, die auch auf der Angebotsseite Wahlfreiheit erméglichen und der
Saatgutwirtschaft erlauben, auf die Bedirfnisse von Landwirten und Verbrauchern abgestimmte kon-
ventionelle und gentechnisch verénderte Sorten anbieten zu kénnen. In diesem Zusammenhang ist
auch die Einfihrung eines Kennzeichnungs-SchweHénwertes fur Saatgut dringend erforderlich, da nur
mit einem praxisgerechten Schwellenwert eine Koexistenz von konventionellem und 6kologischem
Landbau sowie Landbau mit gentechnisch verénderten Pflanzen gewahrleistet werden kann.

Zurzeit machen es die komplexen Gentechnik-Regelungen der Europdischen Union, verbunden mit
einer noch nicht vorhandenen Anwendungsmdéglichkeit in zahlreichen Mitgliedstaaten (Anbauverbote),
den mittelstandischen Saatgutunternehmen unméglich, weiterhin auf dem kostenintensiven Gebiet der
Griinen Gentechnik zu forschen und entsprechende Sorten fur den Markt zu entwickeln. In der Kon-
sequenz kénnten sich die Kompetenzen schwerpunktmafig auf multinational tatige Saatgutunterneh-
men verlagern. Diese kénnten in der Folge in einzelnen Mitgliedstaaten auch Funktionen des Land-
handels, z. B. Vertrieb, Logistik und Beratung, iibernehmen. Sollte diese Entwickiung anhalten, wird
die wirtschaftliche Bedeutung der mittelstéandischen Pflanzenzucht und des mittelstédndischen Land-

handels insgesamt geschwécht.

1.3. Verbraucher
Die Wahlfreiheit der Verbraucher ist rechtlich betrachtet prinzipiell gewahrleistet, da Lebensmittel, die

GVO sind, diese enthalten oder daraus hergestellt wurden, gem. Verordnung (EG) Nr. 1829/2003 und
(EG) Nr. 1830/2003 gekennzeichnet werden missen.

Hinzuweisen ist jedoch darauf, dass zahireiche Gentechnik-Anwendungen, die bereits seit Jahren fes-
ter Bestandteil der Lebens- und Futtérmittelproduktion sind, von der Kennzeichnungspflicht ausge-
nommen sind und in der Konsequenz von den Konsumenten nicht als alltdgliche Anwendung wahrge-
nommen werden kénnen. Dies férdert die lHlusion einer ,gentechnikfreien® Lebensmittelproduktion,
leistet Verbraucherbedenken gegen die Griine Gentechnik Vorschub und flihrt dazu, dass die Uber-
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wiegende Mehrheit der Markenhersteller und Lebensmitteleinzelhdndler in der Européischen Union
die Herstellung bzw. Listung von gekennzeichneten Lebensmitteln nach wie vor ablehnt. Eine ,Kenn-
zeichnungs-Vermeidungsstrategie” untergrabt die faktische Wahlfreiheit der Konsumenten und fihrt
dazu, dass die Preise fur Lebensmittel durch die exklusive Verwendung kennzeichnungsfreier Roh-
stoffe, die auf dem Weltmarkt aufwandig von kennzeichnungspflichtigen Rohstoffen getrennt werden

mussen, mittel- bis langfristig steigen werden.

1.5 Futtermittelindustrie
Ein Verzicht auf den Anbau gentechnisch verdnderter Futterpflanzen wiirde zu massiven Wettbe-

werbsnachteilen fir die européische Veredelungswirtschaft fiihren und optimierte Nachhaltigkeitsstra-
tegien verhindern, wobei allein in Deutschland mit einem Produktionswert von 21 Mrd. Euro knapp die
Halfte der Wertschépfung im Agrarsektor durch die tierische Erzeugung erwirtschaftet wird (— weiter-(
fiihrende Informationen siehe DRV-Hintergrundpapier zu Gentechnik und Futtermitteln).

Zukiinftig kommt neben den bereits kommerziell genutzten transgenen Pflanzen mit Resistenzen ge-
gentiber bestimmten Schadlingen und Pflanzenschutzmitteln vor allem Futterpflanzen mit einer gen-
technisch bedingten Trockenresistenz eine zentrale Bedeutung zu. Analysen des Bewé&sserungsbe-
darfs in der européischen Landwirtschaft haben ergeben, dass Uber fiinf Mio. Hektar Maisanbau, vor
allem in Std- und Slidosteuropa, von Diirre betroffen sind. Ein Verzicht auf derartige gentechnisch
verdnderte Pflanzen wére aus Sicht der heute schon bestehenden Fldchenkonkurrenz zwischen tieri-
scher Veredelung und Erzeugung von Biomasse sowohl aus 6konomischer Sicht als auch aus Grin-
den des Umweltschutzes unverantwortlich, da sich die insgesamt hdheren Flachenertrdge bei gleich
bleibendem Ressourceneinsatz CO,-sparend auswirken wiirden. Die Markteinfihrung von gentech-
nisch veranderten Pflanzen der 2. Generation zielt zudem auf sog. ,Funcional Feeds" ab, d. h. auf Fut-
termittelrohstoffe mit veranderten erndhrungsphysiologischen Eigenschaften. Ziele der wissenschaftli-
chen Projekte sind u. a. eine leichtere Verdaulichkeit der Pflanzen und eine Erhéhung des Anteils es-

senzieller Aminosduren.

1.7. Versicherungsunternehmen
Die aus Sicht der Versicherungswirtschaft nur schwer einschédtzbaren Risiken, die entlang der Wert-

schépfungskette aus dem Anbau gentechnisch verénderter Pflanzen und dem damit verbundenen In-
verkehrbringen entsprechender Lebens- und Futtermittel entstehen, haben dazu gefiihrt, dass die ge-
samte deutsche Versicherungswirtschaft einen volistdndigen GVO-Ausschluss in die Aligemeinen
Haftpflichtbedingungen aufgenommen hat. Die Folge hieraus ist, dass sémitliche Haftpflichtversiche-
rungen von der Ebene der Priméarproduktion bis zur Stufe des Handels keinen Versicherungsschutz
bieten, wenn die Schadensursache GVO sind. Neue Versicherungsprodukte werden nicht entwickelt
und es besteht praktisch keine Mdglichkeit eines Versicherungsschutzes.
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Herrn Wolfgang Koehler
Referat 222 — Bio- und Gentechnik GS - 0845 - 2009

Rochussiral3e 1
53123 Bonn

Stellungnahme zur Studie soziodkonomische Auswirkungen der Griinen Gentechnik

Sehr geehrter Herr Koehler,

fiir die uns eingeraumte Maglichkeit, zum Fragebogen der EU-Kommission zu soziobkono-
mischen Folgen des Anbaus von gentechnisch veranderten Organismen (GVO) Stellung zu

heziehen, bedanken wir uns recht herzlich.

Im Anhang finden Sie die Stellungnahme des Deutschen Bauernverbandes (DBV).

Mit freundiichen Gri3en

Anlage
Stellungnahme



Deutscher Bauernverband

Stellungnahme

zur Studie sozioSkonomische Auswirkungen der Griinen Gentechnik
Stand: 18.10.2009

Fragenkomplex 1.1 - Landwirt
Die geltenden Abstandsauflagen werden zu einer Konzentration des Anbaus in Regionen mit

der dafiir erforderlichen Agrar- und Flachenstrukiur fihren. Kommt es durch den Einsatz von
gv-Pflanzen zu produktionstechnischen Vorteilen (Round Up Ready, Maiswurzelbohrer),
werden die im Regelfall aufgrund ihrer Gréfe schon sehr effizient wirtschaftenden Betriebe
weitere Vorteile in der Produktion erlangen. Betriebe in kleiner strukturierten Regionen kdnn-
ten im Vergleich dazu mit Nachteilen zu kdmpfen haben. Je gréRer der Anteil der GV-Flche
an der landwirtschaftlichen Nutzfidche, desto grofer das Risiko Qngewoé?ter Auskreuzungsn,
das allerdings bei den geltenden Auflagen noch als relativ gering zu betrachten ist. Proble-
matischer sieht der DBV die Verschieppung von GVO {iber gemeinsam genutzte Maschinen
(Saat-/ Pflanztechnik, Erntetechnik) sowie die Vermischung von GVO-Ware und konventio-
neller Ware bel der Erfassung. Allerdings nutzen schon heute 8kologisch und konventionelf
wirtschaftende Betriebe ge%neinsam Maschinen und Erfassungseinheiten. Die erforderliche
Sorgfalt zur Vermeidung von Vermischungen ist also bei den entsprechenden’Be‘{rieben
schon heute gegeben. Die gv-freie Produktion, fir die gesetzliche Bestimmungen wie etwa
Abstandsflachen zu beachten sind, diirfte in Abhangigkeit vom Flachanteil, mit steigenden
Kosten verbunden sein. Zur Umsetzung der Kennzeichnungsregeln dirften umfangreiche

Kontrolten auf allen Stufen notwendig sein. Trotz Anbauabstinde wird die aufnehmende

Hand diese Kontrollen berechtigierweise einfordarmn.

Zum Stichwort Abhéngigkeiten ist folgendes anzumerken:
Bislang bestand ein Ziel darin, Pflanzen fir den Einsatz komplementérer Pflanzenschutzmit-

tel zu entwickeln (Round up Ready, Liberty Link); der Einsatz der entsprechenden Sorte

zieht konsequenterwsise auch den Einsatz des komplemeantiren Herbizids nach sich.




In diesem Falle ist jedoch nicht von Abh&ngigkeiten zu sprechen, denn die Praktiker wollen
genau diesen Vorteil fur sich nutzen. Wenn die eigentlichen Sorten nicht den Wiinschen der
Praxis entsprechen, dirfte auch auf die gentechnisch veranderte Variante verzichtet werden;

niemand wird verpflichtet, die Sorten anzubauen.

Patente, die bei gentechnisch verénderten Pflanzen zum Einsatz kommen, werden vom DBV
grundsétzlich abgelehnt. Ein Nachbau von gentechnisch verdnderten Pflanzen ist oft nicht
mbglich. Zumeist werden die Traits in Hybride eingebaut, deren Nachbau erstens schon jetzt
nach dem aktuell geltenden Sortenschutzgesetz verboten und zweitens pflanzenbaulich
sinnlos ist. Somit sind die Erzeuger zu jahrlichem Neuerwerb gezwungen, wie bei Mais
schon heute Standard. Das ist jedoch kein ausschlieRliches Problem der Griinen Gentech-

nik, sondern der auch im konventionellen Bereich zunehmend zum Zuge kommenden Hyb-

ridzlichtung.

Fragenkomplex 1.2 - Saatgut-Industrie
Die Forschungsaktivitat in der Griinen Gentechnik ist wegen des hohen Laboraufwandes

und des komplizierten und langwierigen, mit vielen Fragen zur biologischen Sicherheit aus-
gestatteten Zulassungsverfahren mit duferst hohen Kosten verbunden. Diese kénnen aller-
dings nur wenige grofle und zumeist international tatige Unternehmen tragen. Problematisch
ist hier der Zugriff auf Traits durch kleinere Ziichter, die wegen der Patentierbarkeit nur Gber
Lizenzen moglich ist. Es besteht kein Open Source System. Deswegen — und weil die Lizen-
zierung einer 8konomischen Willkir unterliegt — werden Biopatente vom DBV abgelehnt.
Langfristig kdnnte bei vermehrtem Einsatz von Griner Gentechnik von einem hierdurch
noch verscharften Strukturwandel! in der Saatgutwirtschaft ausgegangen werden. Dazu

mussten die Sorten jedoch vom Markt angenommen werden.

Fragenkomplex 1.3 - Verbraucher
Der Verbraucher lehnt mit groRer Mehrheit den Anbau von gv-Pflanzen in der Landwirtschaft

ab. Auch aufgrund dieser Haltung des Verbrauchers rét der DBV vom Anbau von gv-

Pflanzen ab.

Angesichts des weit verbreiteten Einsatzes gentechnisch veranderter Futtermittel im Produk-
tionsprozess bei Produkten tierischer Herkunft ist eine Anderung der Kennzeichnungsrege-

lung bei diesen Produkten dringend erforderlich.



Im Sinne einer ehrlichen und klaren Kennzeichnung fordert der Deutsche Bauernverband
eine Prozesskennzeichnung der Produkte mit dem deutlichen Hinweis, dass die Produkte
unter Verwendung gentechnisch verénderter Produkte hergestellt wurden. Die derzeitige

giiltige Kennzeichnung ,ohne Gentechnik” wird dem Anspruch an Wahrheit und Klarheit

nicht gerecht.

Fragenkomplex 1.5 - Lebens- und Futtermittelindustrie

Die Problematik der Nulltoleranz nicht zugelassener GVOs in Futtermitteln hat im Warenver-
kehr bereits zu erheblichen Problemen gefiihrt und Kosten verursacht. Die Einflhrung eines
Schwellenwertes flr nicht zugelassene GVOs ist dringend notwendig, um die Eiweillversor-

gung der heimischen Veredelungsbetriebe sicherzustellen.

Fragenkomplex 1.9 - Innovation und Forschung

Um den Nutzen und die Risiken der Gentechnik fiir die gesamte Landwirtschaft objektiv be-

urteilen zu kdnnen, ist eine unabhangige und transparente Forschung notwendig. Forschung
muss sowohl in Verbindung mit Langzeitfitterungsstudien als auch in Verbindung mit Unter-

suchungen auf 8kologische Auswirkungen stattfinden. Freilandversuche sind hierfGr uner-

lasslich.

Fragenkomplex 1.12 - Spezifische Regionen und Gebiete

Es ist sicherzustellen, dass die Koexistenzregeln bundesweit eindeutig und einheitlich glltig
sind. Die Einrichtung verpflichtender gentechnikfreier Anbauregionen durch regionale Ge-
bietskdrperschaften wie Landkreise wird vom Deutschen Bauernverband kategorisch abge-
lehnt. Eine verpflichtende gentechnikfreie Anbauregion stellt einen tiefen Eingriff in das Ei-
gentum und die Unabhéngigkeit des Landwirts dar. Nicht der Landrat entscheidet Uber die

Bewirtschaftungsform, sondern der Landwirt. Gentechnikfreie Regionen kénnen auf freiwilli-

ger Basis durch die Landwirte ausgerufen werden.
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Bericht der EU-Kommission zu sozio-6konomischen Auswirkungen beim Anbau von
GVO

Anlage
Gutachten des Bayerischen Landesamts fir Umwelt vom 20.02.2009

Sehr geehrte Damen und Herren,

zu den sozio-8konomischen Auswirkungen des GVO-Anbaus liegen keine detaillier-
ten Erkenntnisse vor, da bisher lediglich Bt-Mais der Linie MON810 in geringem
Umfang bis 2008 angebaut wurde.

Zu méglichen Auswirkungen von MONB810 auf die Biodiversitat, Flora, Fauna und

Landschaftsrdume (Punkt 2.2 des Fragebogens) hat das Bayerische Landesamt fir
Umwelt in einem Gutachten vom 20.02.2009 ausfihrlich Stellung genommen. Es

wird zur weiteren Verwendung Ubersandt.

Mit freundlichen Griiien

Dr. Zeitler
Oberregierungsrat

Standort Offentliche Verkehrsmittel Telefon/Telefax E-Mail
Rosenkavalierplatz 2 U4 Arabellapark +49 89 9214-00/ poststelle@stmug.bayern.de
81925 Minchen +49 89 9214-2266 Internet

www.stmug.bayern.de
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Erarbeitung von Vollzugshinweisen zum Thema "Anbau von gentechnisch verdnder-
ten Organismen im Bereich von Natura 2000 - Gebieten™

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit Schreiben vom 16.07.2008 haben Sie das Bayerische Landesamt flir Umwelt gebeten,
su nachstehenden Fragen fachliche Aussagen zu treffen:

1) Welche Natura 2000-Gebiete bzw. Erhaltungsziele kénnen durch den Anbau von
gentechnisch veranderten Organismen generell gefahrdet sein?
2) Ab welchen Abstanden zu den Natura 2000-Gebieten ist mit moglichen Gefahren zu

rechnen?

Eine umfassende Risikoanalyse aller filr den Anbau in Frage kommenden gentechnisch ver-
anderten Pflanzen ist an dieser Stelle nicht mdglich, wir beschranken uns bei der Beantwor-
tung auf den - in Bayern bereits durchgefihrten - Anbau von Bt-Mais. Wie bereits mit dem
StMUG telefonisch kommuniziert, wéren eine entsprechende Risikoanalyse und Vorgehens-
weise auch auf andere transgene Organismen (bertragbar, wenn die Zulassungsverfahren

entsprechend fortgeschritten sind.

Hauptsttz LR Dienststelle Hol veww Hubayem.de
Borgermeister-Ulrich-Str. 150 Hans-Hogn-Str. 12 poststelle@ifu.bayem.da
86178 Augsburg 95030 Hof

Telefon 082480710 Telafon 092 81/1800-0
Telsfax 0§ 21/9071-56 56 Talefax 082 817180045 18




1) Okologische Grundlagen
Bt-Toxin aus GV-Mais und die dkologische Gefdhrdung

Die gentechnisch veranderte (GV) Maislinie MONB10 enthélt zur Resistenz gegen den
Schadling Maiszlinsler ein Gen aus dem Bodenbakterium Bacillus thuringiensis (Bt), das fir
ein Toxin {Cry1Ab) codiert, welches insbesondere auf Schmetierlinge (Lepidopteren) wirkt.
Das Bt-Toxin wird Uber die gesamte Vegetationsperiode der Pflanze in allen Pflanzenteilen,
inklusive Pollen und StaubgefafRen, produziert. Nach der Emte kénnen Emteriickstédnde
noch monatelang aktives Bt-Toxin enthalten (Zwahlen et al. 2003b; Baumgarte u. Tebbe
2005). Das Bt-Toxin wird aber, im Unterschied zum bakterisllen Toxin, in einer aktivierten
Form von der Pflanze gebildet, dadurch entfallen insektenspezifische Enzymreaktionen im
Darm der Insekten, die fUr die Wirkungsspezifitdt des Toxins von Bedeutung sind. Damit
kénnen auch Nicht-Ziel-Insekten, die als Pflanzenfresser direkt oder als Rduber indirekt das
Bt-Toxin aus der transgenen Maispflanze aufnehmen, durch das somit erweiterte Wirkungs-
spekirum des Bf-Toxins geschadigt werden.

Gebletscharakteristische Schmetterlinge und andere Arten sind dadurch einer méglichen
Gefahrdung ausgesetzt. Als Windbestduber schiittet eine Maispflanze bis zu 18 Millionen
Pollen (de Vries et al. 1971). Windabdrift von GV-Maispollen kann zu deren flichenhaftem
Eintrag in Okosysteme fithren. Die Pollenschittung von Maispflanzen betrégt bis zu 14 Tage.
Den frihasten und spatesten Blihzeitpunkt miteingerechnet, kann sich die Blilhphase von
Mais in Bayern von Ende Juni bis Mitte-Ende August erstrecken (Lang et al. 2005). Pollen
kann sich wahrend der Maisbliite auf der Wirtsflora, je nach Pflanzenstruktur, zu hohen Dich-
ten akkumulieren, wenn er nicht durch Regen abgewaschen wird (Pleasants et al. 2001).
Fiir viele Schmetterlinge (iberschneiden sich Flugzeiten und Eiablage mit der Maisblte. Das
Larvenstadium fallt zeitlich mit der Pollenschiittung zusammen, so dass auf Futterpflanzen
ausgetragener Bt-Pollen mit hoher Wahrscheinlichkeit von den Larven aufgenommen wird.
Larven der Kohlmotte zeigten bis zur Reaktion des Toxins im Darm keine Vermeidungsstra-
tegie gegen die Aufnahme von Pollen, der auf ihren Futterpflanzen abgelagert war (Felke &
Langenbruch 2005). Geféhrdet sind auch andere [nsektenarten wie Hautflligler (Bienen,
Hummeln, Wespen), die aktiv GV-Maisfelder zur Pollensammlung aufsuchen, oder raube-
risch lebende Kéfer und ihre Larven, die kein Pflanzenmaterial aufnehmen, aber tber ihre

pflanzenfressenden Beutetiere dem Bt-Toxin ausgesetzt sind.

Untersuchungen der Wirkung des Bt-Maises auf Schmetterlinge

Freilandstudien zur Bt-Wirkung auf Schmetterlinge gibt es nur vereinzelt, die meisten der
Studien wurden im Labor durchgefiihrt. Die Untersuchungen der Wirkung des spezifischen
Bt-Toxins von MON810-Mais decken nicht das in Betracht zu ziehende Artenspekirum der

Schmetterlinge ab und beinhalten keine Langzeitstudien.
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Untersuchungen von Felke & Langenbruch (2005) an 7 verwandten europdischen Schmet-
terlingsarten zu Bt-176-Pollen zeigten, dass unterschiedliche Wirkungen durchaus moglich
sind, wobei jlngere Larvenstadien dabei generell empfindlicher sind als 8ltere. Schon kleine
Pollenmengen fiihrten bei sensitiven Larven zu subletalen Effekten, wie etwa einer verzdger-
ten Entwicklung, verspéteter Verpuppung und Falterschlupf sowie geringerem Gewicht. Da-
bei erhielten die Larven nur eine einmalige Pollengabe und die LDs-Werte beziehen sich nur
auf die applizierte, nicht auf die tats&chlich verzehrte Pollenmenge. Die Untersuchung der
Kohlmotte Plutella xylostella, der empfindlichsten Art aller getesteten Falter, erbrachte eine
signifikant erh6hte Mortalitatsrate bereits bei einer elnmaligen Gabe von nur 4 Pollen. Auch
wenn Bt-176-Pollen sine héhere Toxinkonzentration aufweist, besteht die Méglichkeit &hnli-
cher Effekte bei Pollen der Maisfinie MON810, deren Toxinkonzentrationen erheblich
schwanken. Toxinwerte fiir Pollen lagen zwischen 0,09 pg/g Polien (Stanley-Horn et al.
2001) und 0,32 — 6,6 pg/g Pollen (Nguyen et al. 2002), Bruchstiicke von Antheren von
MONB10-Mais, die ebenfalls vom Wind verdriftet werden und auf Futterpflanzen von
Schmetterlingslarven gelangen kdnnen, wiesen im Vergleich zu Pollen eine deutlich hGhere
Bt-Toxinkonzentration auf und fihrten bei der Verflitterung zu signifikanten Gewichtsabnah-
men bel Monarchfalterlarven (Hellmich et af. 2001, Felke & Langenbruch 2005).

Larven von anderen Schmetterlingsarten reagierten auf Bt-Toxin-Maispollen teilweise emp-
findlicher als der Zielorganismus Maiszinsler. So kommen Felke & Langenbruch (2005) zu
dem Schluss: ,... Raupen, die gegenliber dem Cry1Ab-Toxin &hnlich empfindlich reagieren
wie die Kohimottenlarve, kénnen zum Zeitpunkt der Maisbliite beim Verzehr von einem
Quadratzentimeter Blattflache ihrer Futterpflanze eine so hohe Poilenmenge aufnehmen,
dass der artspezifische LDg-Wert fir das Cry1Ab-Toxin erreicht werden kann”,

Anzumerken ist, dass keine der Laboruntersuchungen die realen Lebensbedingungen der
Schmetterlingsiarven wiedergibt. Stressfaktoren wie ungiinstiges Klima, Nahrungsknappheit,
Infektionen und Réuber, denen die Larven im Freiland ausgesstzt sind, kénnen die Empfind-
lichkeit fiir Bt-ToxIne erhdhen oder sogar erst zum Vorschein bringen. Auch kénnen ge-
schwachte und sich langsamer entwickelnde Larven leichter réuberischen Insekten und an-

. deren Tieren zum Opfer fallen.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass MONB810-Maispoilen auf Nahrungspflanzen
heimischer Schmetterlinge abgelagert wird und dies {iber mehrere Tage und in einer Hohe,
die zumindest fur empfindliche Schmetterlingsarten zu subletalen Effekten fihren kann. Ein-
zelne und teilweise geféhrdete Schmetterlingsarten kommen regional unterschiedlich auch
in der Agrarlandschaft vor und sind somit den in Bt-Maispollen vorhandenen Toxinen

. ausgesetzt. Dabei Ist die Empfindlichkeit von Schmetterlingen gegen das Cry1Ab Toxin of-
fenbar artspezifisch. Auch subletale Effekte kénnen die Artenzahl und Abundanz heimischer
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Schmetterlinge beeintrachtigen. Bislang wurden nur wenige Arten néher untersucht und es
iegen keine Daten Uber Langzeiteffekte von Bt-Mais auf Schmetterlingspopulationen vor.
Deshalb fehlen Erkenntnisse Uber das Ausmaf der Gefdhrdung einzelner Arten in den ver-
schiedenen Landschaftsraumen. Da Maispollen durch den Wind auch (ber gréere Entfer-
nungen verbreitet wird, sind nicht nur in und neben Maisfeldern vorkommende Schmstterlin-
ge potentiell betroffen, sondern auch Arten, die ihren Lebensraum in benachbarten Schutz-
gebieten haben.

Nach Felke & Langenbruch (2005) besteht fiir die Larven von 26 tag- und 53 nachtaktiven
Schmetterlingsarten aufgrund von Phanologie und Habitatpraferenzen eine hohe Expositi-
onswahrscheinlichkeit fir Maispolien. Lickenhaft verbreitete Arten sind demnach besonders
sensibel, weil beim Zusammenbruch lokaler Populationen der Fortbestand der gesamten Art
gefahrdet sein kann.

Einen Vertreter einer solch lickenhaft vorkommenden Schmetterfingsart, die in verschiede-
nen FFH-Gebieten als Schutzzielart genannt wird, stellt Maculinea nausithous (Dunkler Wie-
senknopf-Ameisenbléuling) dar. Die Larve lebt auf den Wiesenknopfbliiten und eméhrt sich
eine bestimmte Zeit davon, spater l3sst sie sich von Knotenameisen (Myrmica rubra) in de-
ren Brutkammer bringen. Dort lebt sie rduberisch von der Ameisenbrut. Durch ihre besonde-
re Lebensweise kann die Larve in zweifacher Hinsicht mit Bt-Toxin in Kontakt kommen: so-
wohl direkt auf der Futterpflanze als auch indirekt Uber die Brut der Wirtsameisen. Ameisen
tragen, neben Pflanzen- und Tierresten, als Proteinquelle auch Pollen fir ihre Brut ein, ihre
Empfindiichkeit gegenliber Bt-Toxin und die Weitergabe {iber Nahrungskettenglieder ist bis
jetzt nicht untersucht worden. Es ist allerdings nicht auszuschliefen, dass es in diesem Fall
Uiber Nahrurigsketteneffekte zu einer Schadigung von Maculinealarven kommt. Individuen-
verjuste kdnnten bei dem standorttreuen Maculinea nausithous in Folge zu Populationsein-
briichen fiihren. Da bislang nicht untersuchte Schmetterlingsarten noch wesentlich empfind-
licher reagieren kénnten als die Kohimotte, schlagen Felke & Langenbruch (2005) vor, zwi-
schen Schutzgebieten mit seltener Lepidopterenfauna und Bit-Maisfléchen einen Abstand

von einem Kilometer einzuhalten.

Untersuchungen der Wirkung des Bt-Mais auf GewZ&sserorganismen
Kocherfliegenlarven

Im Wasser lebende Insekten wie z.B. Kcherfliegenlarven ernéhren sich auch von pflanzli-
chem Substrat, das in das Gewasser eingetragen wird, Die zum Makrozoobenthos gehdren-
den Kdcherfliegenlarven sind Indikatororganismen fir eine gute Gewéasserqualitat und sind
somit wichtige Vertreter der 6kologischen Funktionsféhigkeit heimischer Gewésser. Pollen
und Pflanzenteile aus Emterlicksté&nden von Bt-Mais, der in der N&he von Flussoberldufen
angebaut wird, kénnen durch Windabdrift und Erosion iber Oberflachenwasser in Bache
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gelangen und von den Wasserorganismen aufgenommen werden. Bei Kcherflisgeniarven
gibt es sowoh! Arten, die Netze bauen, mit denen sie z.B. Pollen aus dem Wasser filtern
k&nnen, als auch Arten, die vermehrt Blattmaterial fressen.

Untersuchungen von Rosi-Marshall et al. (2007) zum Eintrag von Bt-Mais-Pollen und -
Pflanzenteilen in Oberlaufe von Flissen bestatigten, dass Bt-Emntereste in die Gewasser
gelangen. In weiteren Studien wurden Bt-Pollen im Darm der Kécherfliegenlarven nachge-
wiesen. AnschlieRend wurden Fltterungsversuche an zwel verschiedenen Kdcherfliegenar-
ten mit Pollen und Blattmaterial von Bt-Mais durchgefiihrt. Dabei beobachtete man bei den
mit Pollen gefitterten Insekien eine erhdhte Mortalitatsrate, die mit Blattern gefiitterten Lar-
ven zeigten eine um 50 Prozent reduzierte Wachstumsrate. Diese Studie stellt die erste Un-
tersuchung hinsichtlich des Effekts von Bt-Mais auf Wasserinsekten dar und zeigt gleichzei-
tig, wie empfindlich die Insekten gegeniiber Konzentrationen reagieren, die im Freiland real
in Fliissen vorkommen. Die Autoren der Studie weisen aufgrund der Ergebnisse auf mbgli-
che negative Auswirkungen von Bt-Ernteriickstanden auf aquatische Okosysteme hin und
schlagen vor, in die Bewertung von GV-Pflanzen auch den Einfluss auf relevante aquatische

Organismen wie Kdcherfliegen aufzunehmen.
Nahrungsketteneﬁekte, indirekte Aufnahme des Bt-Toxins

Fir die in Tabelle 1 aufgeflihrten Arten des Anhangs |l der FFH-Richtfinie, die als Schutzgi-
tar von Natura 2000-Gebieten ausgewihit wurden, gibt es bis jetzt keine Untersuchungen
iiber Effekte von Bt-Mais. Aus Studien mit anderen Insektenarten ist jedoch bekannt, dass
Schadigungen durch indirekte Aufnahme des Bt-Toxins {iber dis Nahrungskette auftreten
(Hilbeck et al. 1998a, Dutton et al. 2002, Romeis et al. 2006). Gewasserorganismen wie Li-
bellenlarven ernéhren sich u. a. rauberisch von Insekten wie z. B. Kocherfliegenlarven, die

ihrerseits Bt-Mais konsumieren kénnen.

Nicht-Insekten, die sich von Insekten ernahren, kénnten durch Veranderungen ihrer Nah-
rungsgrundlage, wie den Ausfall von Insektenarten durch die Wirkung von Bt-Toxin, in ihrer
Lebensweise beeintrachtigt werden. Dazu gehéren die in Bachen lebenden Steinkrebse

ehenso wie Fische und, als L ands&ugetiere, die Fledermause.

Alle in der Tabelle genannten Tierarien sind durch ihre Lebensweise direkt {(Schmetteriinge)
oder indirekt (Fische — Libellen — Steinkrebs — Flederméuse) als Nahrungskettenglieder ge-
fahrdet. Dabei muss es nicht zur Intoxikation durch die Beute kommen, sondern ein negati-
ver Effekt kdnnte sich auch durch Ausfall einzelner Nahrungskettenglieder einstelien. Eine
Aussage, welche Artengruppe wie auf Bt-Toxin oder Nahrungsketteneffekte reagiert, kann zu
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diesem Zeitpunkt nicht gemacht werden. Die Maglichkeit der Beeintrachtigung von Tieren
einer Nahrungskette besteht und die Wirkung auf Okosysteme ist bis dato nicht abschatzbar.

Untersuchungen zu Pollenflug und Pollendeposition von Bt-Mais

Wird GV-Mais in der Ndhe von Naturschutzgebieten angebaut, kommt es zum Eintrag von
Pollen. Dies belegen u. a. Untersuchungen, die im Auftrag des Landes Brandenburg im
Sommer 2007 im Naturschutzgebiet "Ruhlisdorfer Bruch" (Mérkisch-Oderland) durchgeflhrt
wurden. Von Mitte Juli bis Anfang August 2007 wurden dort mittels technischer Pollensamm-
ler und Bienenkasten an verschiedenen Standorten im Schutzgebiet der Pollensintrag und
der Anteil von GV-Maispollen aus einem angrenzenden GV-Maisfeld gemessen. An allen
Standorten kam es zu erheblichen Maispollendepositionen. In der gréRten Entfernung von
120 Metern wurden 100.000 Pollen pro Quadratmeter (1 0/cm?) gemessen.

Aus den Untersuchungen der Honigbienen, die aktiv Maisfelder aus dem Schutzgebiet her-
aus aufsuchten, urﬁ Pollen zu sammeln, wurden an drei Standorten {iber einen Sammaelzeit-
raum von 25 Tagen eine Anzahl von 4 -11 Millionen Pollen in den Pollenhdschen gefunden.
Der Anteil von MON810-Maispollen betrug an einem 400 m entfemten Standort 48 %. Die

Ergebnisse verdeutlichen auch die Tatsache der Bt-Toxin-Exposition von aktiv pollensam-

meinden Insekien.

Daten zur Maispoliendeposition, die mittels technischer Pollensammier an 122 Standorten in
den Jahren 2001-2006 erhoben und von Hofmann (2007} ausgewertet wurden, ergaben u. a.
Maispolienfunde von 9,7/ cm?in 100 m, 5,3/ cm? in 300 m und 4/ cm? in 500 m Entfernung. In
einer Distanz zum Maisfeld von 1000 Metern wurden 2,8 Maispollen/cm? (28.000/ m?) ge-
funden. Legt man o. g. Fitterungsversuche mit der Kohimoite zu Grunde, kann bereits eine
einmalige Dosis von 4 Pollen schadigende Wirkung auf empfindliche Schmetterlinge haben.
Die Frage, wie viel Maispollen auf Futterpflanzen abgelagert wird, ist derzeit noch nicht ein-
gehend gekiart. Nach dem jetzigen Kenntnisstand kann nicht ausgeschlossen werden, dass
unter den schiilzenswerten Lepidopteren noch viel sensiblere Arten als die Kohimotte exis-
tieren, bel denen eine negative Wirkung bereits bei der Aufnahma von 2 - 3 Pollen auftritt,
und damit einer Polienmenge die man in Pollensammiern noch in 1000 m Entfemung vom

Malsfeld findet.

2) Rechtliche Grundlagen
Erhaltungsziele der Natura 2000-Geblete

Die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie 92/43/EWG (abgekirzt FFH-RL) ist - zusammen mit der
Vogelschutz-Richtlinie 79/409/EWG - Grundlage eines européischen Skologischen Verbund-
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netzes mit der Bezeichnung "Natura 20007, das die biologische Vielfalt durch Schutz der na-
thrlichen Lebensraume sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen in den Mitgliedstaaten

aufrecht erhaiten soll.

Wesentlichste Bestandteile der FFH-RL sind die Anhange. In Anhang | (natiirliche Lebens-
raume von gemeinschaftiichem Interesse) und Anhang Il (Tier- und Pflanzenarten von ge-
meinschaftlichem Interesse) sind disjenigen Lebensraume und Arten aufgsfihrt sind, fir de-
ren Erhaltung besondere Schutzgebiete -, FFH-Gebiete” - ausgewiesen werden milssen.

Nach der Meldung von FFH- und Vogelschutzgebieten steht die "Erhaltung und Entwickiung
eines glnstigen Erhaltungszustandes” im Vordergrund. Die Erhaltungsziele sollen diesen
giinstigen Erhaltungszustand fiir die jeweiligen Natura-2000-Gebiete und deren prioritére
Arten und Lebensriume definieren, Die Erhaltungsziele sind zugleich MafRstab fiir die Ver-
traglichkeit von Planungen und Projekten. Sie setzen also zum einen die Vorgaben flir die
Erhaltungsmafinahmen, zum anderen sind sie Priifmafstab bel Eingriffen in FFH-Gebieten

und Vogelschutzgebieten und um sie herum.

Des Weiteren sind die Mitgliedstaaten verpflichtet, die gesigneten MaRnahmen zu treffen,
um in den besonderen Schutzgebieten die Verschlechterung der natlirlichen Lebensraume
und der Habitate der Arten sowie Stérungen von Arten, fUr die die Gebiete ausgewiesen
worden sind, zu vermeiden, sofern solche Storungen sich im Hinblick auf die Ziele dieser
Richtlinie erheblich auswirken kénnen.

Die Umsetzung des Verschlechterungsverbotes ist fr Bayern im Bayerischen Naturschutz-

gesetz (Art. 13 ¢ ff BayNatSchG) geregelt.

3) Gefahrdung von Tieren bei Verlassen von Natura 2000-Gebieten

Gefahrdungen, denen Individuen mobiler, fir die Erhaltungsziele bzw. den Schutzzweck des
jeweifigen Natura 2000-Gebietes relevanter Tierarten beim regelmatigen Verlassen der Ge-
biete unvermeidbar ausgesetzt sind, sind dann relevant, wenn dies —~ auch ohne raumliche
Einwirkung auf das Gebiet — die Erhaltung oder Wiederherstellung eines glnstigen Erhal-
tungszustands der fiir ein Natura 2000-Gebiet malgeblichen Artert und Lebensraumtypen
erheblich beeintrachtigen kann. Dies kann zum Beispiel der Fall sein, wenn durch das Auf-
suchen von Nahrungsraumen auferhalb von Natura 2000-Gebieten und im Zusammenhang
mit einemn dort durchzufiihrenden Vorhaben Tierverluste auftreten, die die Bestandssituation
bzw. Populationsgroe innerhalb des Gebiets erheblich nachteilig verdndern kénnen.

4) Abstandsregelung zur Risikominimierung von geschiitzten Arten

Eine Schadigung der charakteristischen Arten, insbesondere von Schmetterlingsarten in ei-

nemn Schutzgebiet, kann aufgrund des Polleneintrags aus Agrargebieten mit Bt-Mais bis in



gréfere Distanzen nicht ausgeschlossen werden. Geht man von der Einhaltung gines
Schwellenwertes von 10 Polien/em? aus, der mit weniger als 10 % Uberschritten werden soll,
so muss ein Abstand von 1200 m eingehalten werden (Hofmann 2007). Bei einem Abstand
von 1000 m werden, mit einer statistischen Sicherheit von 90 %, weniger als 10 Polien/cm?
eingetragen. Felke und Langenbruch (2005) fordem aufgrund der Erkenntnisliicke liber
Langzeitwirkungen von Bt-Mais auf seltene Schmetterlinge einen Sicherheitsabstand von
1000 Metern zwischen Schutzgebiet und Bt-Mais. Fur Antragsteller von GVO-Freisetzungen
werden vom Bundesamt flir Naturschutz, in Abstimmung mit dem Bundesamt filr Verbrau-
cherschutz und Lebensmittelsicherheit (BVL), bei experimentellen Freisetzungen von gen-
technisch veranderten Organismen in die Umwelt Pufferzonen von 1000 m um die gesamten
Natura 2000-Gebiete herum vorgeschlagen, um Beeintréchtigungen der Schutzziele dieser
Gebiete zu minimieren. Aufgrund der Tatsache, dass fiir alle ausgew&hlten Schutzzielarten
keine speziellen Untersuchungen iber Wirkung von Bt-Toxin bestehen und Bt-
Konzentrationen in Pollen je‘ nach Maissorte und sogar von Pflanze zu Pflanze sehr unter-
schiedlich ausfallen, ist zur Risikominimierung ein Abstand anzustreben, der eine Beein-
trachtigung der Arten in den geschiitzten Lebensraumtypen der betroffenen FFH-Gebiete so

gering wie mdglich halt.

Nach Auswertung der aktuellen Daten wird deshalb zum Schutz relevanter Erhal-
tungsziele in den genannten Natura 2000-Gebleten ein Sicherheitsabstand von 1000 m
zu GV-Maisanbau vorgeschlagen. Innerhalb dieses Abstands kénnen nach derzeitigen
Kenntnissen erhebliche Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele bei den genannten
Arten nicht ausgeschlossen werden. Soll in diesem Bereich dennoch GV-Mais ange-
baut werden, wire als nichster Schritt eine Vertraglichkeitspriifung nach Art. 49 a
Abs. 1 BayNatSchG durchzuflihren. Hierbei miissten zumindest die genaue Lage und
Betroffenheit der Schutzgliter festgestellt und ggf. eine vertiefte Risikoanlayse

zugrunde gelegt werden,

Die Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie, fUr die ein gewisses Risikopotenzial durch den
Anbau von Bt-Mais besteht, sind in Tabelle 1 genannt. Die Gebiete von gemeinschafilicher
Bedeutung, in denen diese Arten Erhaltungsziele sind, werden in Tabells 2 aufgeflhrt.

Mit freundiichen Griiften

Prasident




Anhang
- Tabelle 1: Beriicksichtigte Arten des Anhangs || der FFH-Richtlinie

- Tabelle 2: Ubersicht Uber die FFH-Gebiete mit den ber{cksichtigten Arten

- Verwendete Literatur

Tabelle 1: Beriicksichtigte Arten des Anhangs Il der FFH- Richtlinie

Die folgenden Arten nach Anhang i der FFH-Richtlinie kénnen nach unserem Kenntnisstand
aufgrund ihrer Biologie (Habitatanspriiche, Nahrungsspekirum, Position innerhalb der
Nahrungskette, Mobilitat) einer besonderen Gefahrdung gegenliber gentechnisch

verdndertem Mais ausgesetzt sein.

Schmetterlinge
Hackenwollafter

Eriogaster catax
Euphydrias aurinia Skabiosen-Scheckenfaller
Euphydrias maturna Klainer Maivogel

Spanische Flagge
Dunkler Wiesenknopf-Ameisenbiuling
Heller Wiesenknopf-Ameisenblduling

Euplagia quadripunctata
Maculinea nausithous
Maculinea teleius

Libellen
Cosnagrion mercuriale
Leucorrhinia pecloralis

Helm-Azurjungfer
Grofte Moosjungfer
Griine Keiljungfer

Ophiogomphus cecifia

Fische

Lampelrs planeri Bachneunauge
Cobilis taenia Steinbeiler
Misgurnus fossilis Schiammpeitzger
Flederm3use

Barbastella barbastsllus Mopsfledermaus
Myotis bechsteini Bechsteinfledermaus
Myotis emarginalus Wimperfiedermaus
Myotis myotis Grofles Mausohr

Grolle Hufeisennase
Kleine Hufeisennase

Rhinolophus ferrumequinum
Rhinoiophus hipposideros
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Diese Arten sind Erhaltungszisle in den folgenden FFH-Gebieten:

Tabelle 2: Ubersicht iiber dis FFH-Gebiete mit den beriicksichtigten Arten

FFH-Nr. Name Art
5526-371 Baysrische Hohe Rhin Euphydryas aurinia, Maculinea nausithous, Maculinea
teleius, Bechsteinflsdermaus, Bachneunauge
5827-301 Winterquartiere der Mopsfledermaus | Grofles Mausohr, Mopsfledermaus
in der Rhén
§827-371 Bachsystem der Streu mit Bachneunauge, Maculinea nausithous
Nebengewdssem
5527-372 Trockengebiste vor der Rhon Euphydryas aurinia
5528-371 Bahratal Bachnsunauge, Macuiinea nausithous,
Mopsfledermaus
5626-301 Telche bel Schénau an der Brendl Leucorrhinia pectoralis
5626-371 Tal der Brend Bachneunauge, Maculinea nausithous
5626-372 Schmalwasser- und Premichial Bachneunauge, Maculinea nausithous, Maculinea
leleius
5627-301 Trockenhénge Im Saale-, Streu- und | Euplagia quadripunctaria
Loéhrigther Tal
5627-303 Mausohrkolonien in der Rhiin Groftes Mausohr
5627-304 Winterquartiere der Mopsfledermaus | Bechsteinfledermaus, Grofles Mausohr,
bei Neustadt Mopsfledermaus
5627-371 Frankische Saale zwischen Heuslreu | Maculinea nausithous
und Sleinach
5628-301 { aubwélder bei Bad Konigshofen Eriogaster catax, Bechsteinfledermaus
5628-371 Milztal und oberes Saaletal Maculinea nausithous, Maculinea teleius
5630-371 Rodachaue mit Bischofsaue westlich | Maculinea nausithous
Bad Rodach
5830-372 Rodacher Wald mit RuhhGge! Bechsleinfledsrmaus, Grofles Mausohr,
Mopsfedermaus
5631-371 Muschelkalkzug von den Langen Bachneunauge, Maculinea nausithous,
Bergen bis nach Weilenbrunn v, Bechsteinfledermaus, Grofles Mausohr,
Wald Mopsfledermaus
5831-372 Feuchtgebiete um Rottenbach Bachneunauge, Leucorrhinia pectoralis, Maculinea

nausithous
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Wissen Gstlich und westlich

Maculinea nausithous

5631-373
Unterauter b. Coburg

5632-302 Tal der pberen iz Bachneunauge, Schlammpeltzger, Maculinea

nausithous

5632-303 Lauterburg Mopsfledermaus

5634-371 Taler und Rodungsinseln im Bachneunauge, Macufinea nausithous, GroRes
Frankenwald mil Geroldsgriiner Forst | Mausohr, Mopsfledermaus

5638-371 Selbltz, Muschwitz und Hollental Bachneunauge

5725-302 Lindenstumpf und Rudelberg Maculinea nausithous

5726-371 Wilder und Trockenstandorte bei Bad | Bechsteinfledermaus, Grofies Mausohr
Klssingen und Miinnerstadt

5728-371 Bundorfer Wald und Quelibiche der | Euplagia quadripunctaria, Leucorrhinia pecloralis,
Baunach Maculinea nausithous

5728-372 Haflbergetrauf von Kbnigsberg bis Bechsteinfledermaus
Stadtiauringen

5730-31 Heiligenwiese und Heiligenleite’ und Maculinea nausithous
Althellinger Grund’

5731-301 Naturschutzgebiet Vogelfreistétte Maculinea nausithous
Glender Wiesen'’

5731-302 Veste Coburg, Bausenberger und Bachsteinfledermaus, GroRes Mausohr,
Callenberger Forst Mopsfledermaus

5731-305 L ebensraume der Wiesenknopf- Maculinea nausithous, Maculinea leleius
Amaisenbldulinge stidlich Coburg

5732-372 Fledermaus-Winterquartiere im Bechsteinfledermaus, Grofles Mausohr,
Coburger Land Mopsfledermaus

5732-373 Roéderbach-, Biberbach- und Maculinea nausithous, Schiammpeilzger
Schneybachtal

5733-302 Mausohrkolonien im Naturraum Grofies Mausohr
Obermainisches Higelland

5733-303 Festung Rosenberg und Plassenburg Groes Mausohr, Mopsfledermaus

£733-371 Stelnach- und Fanilztal und Rodach Bachneunauge, Maculinea nausithous, Maculinea
von Furth a.B. bis Marktzeuln teleius, Ophiogomphus cecilia

5734-301 Mausohrwochenstube in Steinwigsen | Groftes Mausohr

5738-371 Nordostbayerische Bachtaler um Euphydryas aurinia, Bachneunauge, Leucorrhinia
Rehau pectoralis

5823-301 Sinngrund Bachneunauge, Maculinea nausithous, Maculinea

teleius
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Bachnsunauge, Maculinea nausithous, Ophiogomphus

5824-301 Schondratalsystem
cecilia, Bechsteinfledermaus
5824-302 Naturschutzgebist 'Sodenberg-Gans’ | Maculinea nausithous, Bechsteinfledermaus, Grolles
Mausohr, Mopsfledermaus
5824371 Einertsberg, Schondraberg und Bechsteinfledermaus, Grofies Mauschr
angrenzende Wildar
5825-301 Mauschrikolonien in Machtilshausen | Groles Mausohr
und Diebach
5825-371 Wailder und Trockengebiete dstlich Euplaéia quadripunctaria, Bechsteinfledermaus,
Hammelburg GroRes Mausohr, Mopsfledermaus
5827-371 Standort{ibungsplatz ‘Bronnhof und | Bechsteinfledermaus
Umgebung
5828-301 Naturschutzgebiet "Urlesbachtal’ Maculinea nausithous
5828-371 Geiflleraue und Aurachwiesen bei Maculinea nausithous
Ostheim
5830-301 Alsteraue von der Landesgrenze bis | Maculinea nausithous
zur Miindung
5831-372 Eierberge bei Banz und Teile des Maculinea nausithous, Bechsteinfledermaus, Groflas
Banzer Waldes Mausohr, Mopsfledermaus
5831-373 ltztal von Coburg bis Baunach Maculinea nausithous, Maculinea teleius
5B833-371 Maintal von Theisau bis Lichlenfels Maculinea nausithous, Maculinea leleius,
Schlammpeitzger
5835-301 Steinachtal mit Naturwaldreservat Bachneunauge
Kihberg
5835-372 Mainaue und Muschelkalkhange Bachneunauge, Maculinea nausithous
zwischen Kausmdorf und Trebgast
5837-303 Paradiesteiche Leucorrhinia pectoralis
5838-302 Eger- und Rdslautal Euphydryas aurinia, Bachneunauge, Leucorrhinia
pectoralis, Ophiogomphus cecilia, Mopsfledermaus
5838-371 Habitate des Skabiosen- Euphydryas aurinia
Scheckenfalters bei Selb
5838-372 Feuchigebiete um Selb und Euphydryas aurinia, Leucorrhinia pectoralis
Grollwendem
5821-301 Vorkommen von Wiesenknopf- Maculinea nausithous, Maculinaa telejus
Ameisenbldulingen im Lkr.
Aschaffenburg
5922-371 Lohrbach- und Aubach-Tal Bachneunauge, Leucorrhinia pecloralis, Maculinea

nausithous, Maculinea telelus

|




-13-

Bechsteinfledermaus, Grofles Mausohr,

5923-302 Winterquartiere der Mopsfledermaus
im Spessart Mopsfledermaus
5924-371 Trockengebiete an den Euplagia quadripunctaria, Bechsteinfledermaus,
Wemntalhéngen zwischen Karsbach Grolles Mausohr, Mopsfledermaus
und Stetten
5825-301 Truppenibungsplatz Hammelburg Euplagia quadripunctaria, Maculinea nausithous,
Bechsteinfledermaus, Mopsfledermaus
5827-371 Mazintal bel Sennfeid und Weyer Maculinea nausithous, Bechsteinfledermaus
5927-372 Forst Dianenslust und Stadtwald Bechsteinfledermaus
Schweinfurt
5928-371 Wissemachtal Bechsteinfledermaus
5929-302 Mausohrkolonien in den Haflbergen | Grofes Mausohr
und im lz-Baunach-Higelland
5929-371 Hafbergeltrauf von Zeil am Main bis | Euplagia quadripunctaria, Maculinea teleius,
Kbnigsberg Bechsteinfledermaus
5929-372 Mainaue zwischen Eltmann und Maculinea nausithous, Maculinea teleius
Hafdfurl
5830-371 Ehemaliger Standortiibungsplatz Maculinea nausithous, Maculinea teleius,
Ebem und Umgebung Ophiogomphus cecilia
5830-373 Wilder um Maroldsweisach, Grofies Mausohr
Kénigsberg u. Rentweinsdorf mit
Schioss
5931-371 Daschendorfer Forst Bechsteinfledermaus
5931-372 Hange am Kraiberg Maculinea nausilhous, Maculinea tslelus
5931-373 Baunachtal zwischen Reckendorf und | Macufinea nausithous, Maculinsa teleius,
Baunach Ophiogomphus cecilia
5831-374 Mainta von Staffelstein bis Halistadt | Maculinea nausithous, Maculinea teleius
5832-371 Albtrauf Im Landkreis Lichtenfels Euphydryas aurinia, Euplagia quadripunctaria,
Maculinea nausithous, Bechsteinfledermaus, Grolles
Mausohr, Mopsfliedermaus
5933-302 Schwalbsnsiein Grofes Mausohr, Mopsilledermaus
5933-371 Trockenrasen, Wiesen und Wilder Euphydryas aurinia, Euplagia quadripunctaria,
um Weismain Bachneunauge, GroRes Mausohr
5934-302 Fauchtgebiete im Limmersdorfer Bachneunauge
Forst
Blumenau bel Bad Bermneck Bachneunauge

£935-303
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5936-371 Helnersreuther Bach Bachneunauge
5837-301 Zeitelmoos bei Wunsiedel Macufinea nausithous
5538-301 Kasssinstal Bachneunauge, Mopsfledermaus
6020-301 Sireuobstwiesen zwischen Erbig und | Macuiinea nausithous
Bischberg
6021-302 StandoriGbungsplalz Aschaffenburg | Maculinea nausithous, Maculinea teleius
6021-371 Extensivwiesen und Macufinea nausithous, Maculinea teleius
Ameisenbldulinge In und um
Aschaffenburg
6022-371 Hochspessart Euphydryas aurinia, Bachneunauge, Maculinea
nausithous, Maculinea teleius, Bechsteinfledermaus,
Grofles Mausochr
6023-302 Mausohrwochenstuben im Spessart | Groes Mausohr
6024-301 Winterquartiere der Mopsfledermaus | Grofles Mausohr, Mopsfledermaus
bei Karistadi
6024-371 M3usberg, Rammersberg, Grofies Mausohr
Sténdelberg und Umgebung
6025-371 Gramschatzer Wald Maculinea nausithous, Bechsteinfledermaus,
Mopsfledermaus
6027-371 Unkenbachaue mit Sulzhelmer Maculinea nausithous, Maculinea teleius
Gipshlge! und Greftstadter Wiesen
6028-301 Mauschrkoionien im Grol3es Mausohr
Staigerwaldvorland
6028-371 Dilrrfelder und Sulzheimer Wald Maculinea nausithous, Bechsteinfledermaus
6028-371 Buchenwdélder und Wiesenlaler des Bachnsunauge, Maculinea nausithous, Maculinea’
Nordsteigerwalds teleius, Schlammpeitzger, Bechsteinfledermaus,
Grofies Mausohr, Mopsfledermaus
6029-373 Maintathdnge zwischen Stettfeld und | Euplagla quadripunctaria, Maculinea nausithous,
Zelt Bechsteinfledermaus, Grofles Mausohr,
Mopsfiedermaus
£030-303 Mittleres Aurach-Tal von Priesendorf - | Bachneunauge, Maculinea nausithous, Maculinea
bis Walsdorf teleius, Ophiogomphus cecilia
6030-371 Maintalhdnge um Viereth-Trunstadt Euplagia quadripunctaria, Maculinea nausithous,
und Oberhaid Bechsteinfledermaus, Grofles Mausohr,
Mopsfledermaus
6031-371 Altwisser an der Regnitzmiindung bei | Maculinea nausithous

Bamberg und bel Viersth

6032-301

Mausohrkolonien in Lohndorf, Ehrl

Groftes Mausohr
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und Amlingstadt

6032-371 Albtrauf von Démwasserios bis Euphydryas aurinia, Euplagia quadripunctaria
Zasgendorf

6034-301 Rhatschluchien wesllich Bayreuth Grofles Mausohr

6035-372 Roimaln-, Misteibach- und Bachneunaugse
Olschnitztal um Bayreuth

6035-373 Eremitage in Bayreuth Bechsteinfieadermaus

8037-372 Scheibenwiese bei Ebnath Euphydryas aurinia

6038-371 Wondreb zwischen Leonberg und Maculinea nausithous, Ophlogomphus cecilia
Waldsassen

6039-372 Selberisbachtal Euphydryas aurinia

6040-371 Wondrebaue und angrenzende Bachnaunauge, Leucorrhinia peclorafis,
Teichgebiele Ophilogomphus cecilia

5121-371 Maintal und -hdnge zwischen Maculinea nausithous
Sulzbach und Kleinwallstadt

6121-372 Naturschutzgebiet "Aubachtal bei Bachneunauge
Wildensee”

6123-302 Mainirockenhange am Kallmuth und | Euplagia quadripunctaria
am Hiibschenberg

6123-371 Magerstandorte bei Marktheidenfeld | Euplagia quadripunctaria
und Triefenstein

6124-372 Maintalhdnge zwischen Gambach Euplagia quadripunctaria, Bechsteinfledermaus,
und Veitshdchheim Grofles Mausohr

6124-373 Zellinger Gemeindewald Bechsteinfledermaus

6125-301 Mausohrwochenstuben im Grolies Mausaohr
Maindreieck

5126-301 Prosselsheimer Holz Bechsteinfledermaus, Grofles Mausohr

6127-371 Mainaue zwischen Grafenrheinfeld maculinea nausithous, Maculinea telelus
und Kitzingen

6131-302 Bruderwald mit Naturwaldreservat Bechsteinfledenmaus
Wollsruhe

8131-371 Regnilz, Stocksee und Sandgebiete | Maculinea nausithous, Ophiogomphus cecilia,
von Neuses bis Halistadt Bechsteinfledermaus

6131-372 Wiesen um die Altenburg bel Maculinea nausithous, Maculinea teleius
Bamberg

6132-371 Albtrauf von der Friesener Warte zur | Euphydryas aurinia, Euplagia quadripunctaria, Grofles
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Mausohr, Mopsfledermaus

L.angen Meile
6134-301 Mausohrkolonlen in der Frinklschen | Grolles Mausohr
Schwaiz
6137-302 Basaltkuppen im Raum Kemnath Euphydryas aurinia
6138-371 Waldnaabtal zwischen Tirschenreuth | Leucorrhinia pectoralis, Ophicgomphus cecilia
und Windisch-Eschenbach
6222-371 Maintathinge zwischen Birgstadt und | Euplagia quadripunctaria, Maculinea nausithous
Wertheim
6225-303 Fledermausquartiere In der Festung | Grofles Mausohr, Mopsfledermaus
Marienberg
§225-371 Laubwalder um Wirzburg Bechsteinfiedermaus
8225-372 irtenberger und Guttenberger Waid Bechsteinfledermaus, Mopsfledenmaus
8227-371 Sandgebiele bei Schwarzach, Klein- | Euplagia quadripunctaria, Leucorrhinia pecioralis,
und Grofllangheim Maculinea nausithous, Bechsteinfledermaus
6230-371 Langenbachgrund und Schlarnmpeitzger
Haarwelherketie
6231-371 Waldgebiet Untere Mark Bechsteinfledermaus, Grofles Mausohr
6232-303 Ortibergweiher mil Ortlberg Maculinea nausithous, Bechsteinfledermaus, Grofles
Mausohr
6233-303 Buchenberg Bechsteinfledermaus, Grolles Mausochr,
Mopsfledermaus
6233-371 Wiesent-Tal mit Seltentdlemn Euplagia quadripunctaria, Bachneunauge, Maculinea
nausithous, Maculinea teleius, Bechsteinfledermaus,
Grofles Mauschr, Mopsfledermaus
6233-372 Ehrenbiirg und Kaltzenkédpfe Euplagia quadripunctaria, GroRes Mausohr
£235-301 Nalurschutzgebiet *Grubenfelder Bachneunauge
Leonie”
6237-371 Heidenaab, Creussenaue und Bachneunauge, Maculinea nausithous,
Weihergebiet nordwestlich Schlammpeiizger, Ophiogomphus cecilia
Eschenbach
6321-371 ‘ Téler der Odenwald-Bache um Bachneunauge, Maculinea nausithous, Maculinea
Amorbach teleius
6326-371 Trockentalthéinge im slidlichen Euplagia quadripunctaria
Maindreieck
6327-371 Vaorderer Steigerwald mit Schwanberg | Eriogaster catax, Euphydryas aurinia, Euphydryas

matuma, Euplagia quadripunctaria, Maculinea
nausithous, Maculinea telelus, Bechsteinfledermaus,
Grofles Mausohr, Mopsfiedermaus
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Euplagia quadripunctaria

Becken

6327-372 Gemeindewdldar um Willanzheim
§330-371 Moorweiher Im Aischgrund und in der | Leucorrhinia pecloralis, Schlammpeitzger
Grethelmark
6331-371 Teiche und Feuchtfidchen im Schiammpeitzger
Aischgrund, Weihergebiet bai
Mohrhof
6332-301 L andschafisbestandtel! [Kréttental” Euphydryas aurinia, Maculinea nausithous, Maculinea
teleius
6332-371 Markwald bei Bajersdorf Bechsteinfledermaus
£6333-371 Streuobst, Kopfeichen und Quellen Euplagia quadripunctaria
am Hetzleser Berg
6335-302 Wellucker Wald nérdlich Kénigstein Euplagia quadripunctaria, Bechsleinfledermaus,
Grofles Mausohr, Mopsfledermaus
6335-305 Hohien der ndrdlichen Frankenalb Grofles Mausohr, Mopsfiedermaus
6335-308 Dolomitkuppenalb Bechsteinfledermaus, Grofies Mausohr
8335-371 Pegnitz zwischen Michelfeld und Euphydryas aurinia, Bachnsunauge, Leucorrhinia
Hersbruck pectoralis, Maculinea nausithous, Bechsteinfladermaus
6336-301 US-Truppeniibungsplatz Grafenwdhr Leucorrhinia pectoralis, Schlammpeitzger,
Ophicgomphus cecliia
6337-371 Vilsacker Mulde mit den Talem der Macullnea nausithous, Ophicgomphus cecilia
Schmainohe und Wiesenohe
6338-301 Lohen im Manteler Forst mit Leucorrhinia pectoralis, Macullnea nausithous,
Schieltweiner und Stralwetherkette | Bechsteinfledermaus
6340-371 Pfreimd und Lois-Bach Bachneunauge, Ophiogomphus cecilla
6341-301 Tarflohe Leucorrhinia pactoralls, Ophiogomphus cecilla
6425-371 Stéckach, Lindach und Herrenwald Rechstelnfledermaus
6427-371 Fledermauswinterquartiere des Mopsfledermaus, Bechsteinfledermaus, Grolles
Steigerwalds und der Frankenhdhe Mausohr
6428-301 Schwadengraben Coenagrion mercuriale
6428-302 Mausohrkolonien in Steigerwald, Groftes Mausahr
Frankenhshe und Windsheimer Bucht
6430-371 Aurach zwischan Emskirchen und Ophiogomphus cecilia
Herzogenaurach
6432-301 Sandheiden Im mittelfr8nkischen Euplagia quadripunciaria Leucorrhinia pectoralis

6434-301

Traufhinge der Hersbrucker Alb

Grofies Mausohr
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Grofles Mausohr, Mopsfladermaus

6434-302 Ruine Rothenberg bei Schnaittach
6434-371 Feuchtgebiete im Pegnitztal bei Leucomrhinia pactoralis
Reichenschwand
6435-306 Mausohrwochenstuben im Groftes Mausohr
Oberpfilzer Jura
6438-301 Buchenwiélder bei Sitzambuch Bechsteinfedermaus, Grofles Mausohr
8438-371 Pfreimdtal und Kainzbachtal Ophiogomphus cecilia
6441-301 Fahrbachtal Maculinea nausithous, Bechsteinfledermaus
6527-372 Naturwaldreservate der Frankenhhe | Mopsfledermaus
6528-371 Anstieg der Frankenhhe Bstiich der | Macullnea nausithous, Bechsteinfledermaus, Grolles
A7 Mauschr, Mopsfledermaus
B8530-371 Zenn von Stéckach bis zur Milndung | Ophiogomphus cecilia
6531-301 Farther und Zimdorfer Sladiwald Bechsteinfledermaus, Grolles Mausohr
£6532-372 Tiergarten Nimberg mit Bechsteinfledermaus
Schmausenbuck
6534-371 Bachtéler der Hersbrucker Alb Ophiogomphus cecilia
6535-371 Wilder im Obempféizer Jura GroRes Mausohr, Mopsfledermaus
6537-371 Vils von Vilseck bis zur Miindung in Ophiogomphus cecilia
die Naab
6537-372 Johannisberg Grofles Mausohr, Bachsteinfledermaus
6540-302 Mausohrkolonien im Naturraum Groftes Mausohr
Oberpfalzisch-Bayerischer Wald
6541-374 Bayerische Schwarzach und Bachneunauge, Maculinea nausithous, Maculinea
Biberbach leieius, Ophiogomphus cecilia
6627-371 Tauberial nérdlich Rothenburg und Maculinea nausithous, Grolles Mausohr,
Steinbachtal Mopsfledermaus
6628-373 Tierweiher bel Hinterholz und Weiher | Leucorrhinia pecloralis
am Aubiihl
6630-301 Bibert und Haselbach Maculinea nausithous, Ophiogomphus cecilla
6632-371 Rednitztal in Nimberg Ophiogomphus cecilia
6633-372 Feuchibiotops bei Oberhembach Maculinea nausithous, Maculinea telelus
6636-301 Fledermausquartiere um Hohenburg | GroRes Mausohr, Grofle Hufeisennase
6636-371 Laulerachtal Bachneunauge, Grofle Hufeisennase

6637-301

Naturschutzgebiet "Unteres Pfistertal

Beachstelnfledermaus
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nordiich Vilshofen®

Bachneunauge, Maculinea nausithous, Ophiogomphus

6839-371 Talsystem von Schwarzach,
Auerbach und Ascha cecilia
6639-372 Chadottenhofer Welhergsbiet, {eucorrhinia pectoralis
Hirlohweiher und Langwiedieiche
6640-301 Kulzer Moos Leucorrhinia pectoralis, Maculinea nausithous,
Maculinea telaius
§727-371 Kiosterberg und Gailnauer Berg Groles Mausochr, Bechsteinfledermaus
6733-371 Moosgraben und Dennenloher Leucorrhinia pectoralis
Weiher
5734-371 Binnandinen und Albtrauf bei Ophicgomphus cecilia
Neumarki
6735-371 Buchen- und Mischwétder um Bechsteinfledermaus, Grofies Mausohr
Deusmauer
6736-301 Schioliberg, Wolfgangshbhle und Grofles Mausohr, Mopsfledemnaus
Hohliochberggruppa bei Velburg
6736-302 Truppen{ibungsplatz Hohenfels Euphydryas aurinia, Euplagia quadripunclaria,
Maculinea nausithous, Bechsteinfiedermaus, Grofte
Hufeisennase, Grofles Mausohr, Mopsfiedermaus
6741-371 Chamb, Regentalaue und Regen Schlammpeitzger, Steinbeiler, Bachneunauge,
zwischen Roding und Donaumiindung Maculinea nausithous, Maculinea teleius,
’ Ophiogomphus cecllia
6743-301 Hoher Bogen Grofies Mausohr
6828-371 Feuchtgebieta im sidlichen Maculinea nausithous, Ophiogomphus cecilia
Mittelfrdnkischen Becken
6830-371 Obare Altmih! mil Brunst-Schwaigau | Maculinea nausithous, Ophiogomphus cecilia
und Wiesmet
6830-372 Burgstallwald bei Gunzenhausen Bechsteinfledermaus
6832-371 Gewsdsserverbund Schwiabische und | Bachneunauge, Ophlogomphus cecilia
Frankische Rezat
6832-372 Réttenbacher Wald Bechsteinfledarmaus
6833-302 Mauschrwochenstuban in der Grofies Mausohr
mittieren Frankenalb
£833-371 Trauf der stidlichen Frankenalb Bechsteinfledermaus, Grolkes Mausohr
£833-372 Schwarzach vom Main-Donau-Kanal | Ophiogomphus cecllia

bis Obermassing

6834-301

Trauf der mittleren Frankenalb im

Euplagia quadripunctaria, Grofies Mausohr
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Sulzial

6836-371 Schwarze Laaber Maculinea nausithous, Grofles Mausohr

6837-302 Hohie sdwestlich von Markstelten Groftes Mauschr, Mopsiledermaus

£6838-301 Trockenhénge bei Kaliminz Euplagia quadripunctaria

6842-301 Piahl Grofles Mauschr, Mopsfledermaus,

Bechsteinfledermaus
6843-301 Winterquartiere der Mopsfledermaus | GroRes Mausohr, Mopsfledermaus
' im Oberpfilzer Wald

6844-301 Arracher Moor Maculinea nausithous

6844-371 Oberlauf des Weiflen Regens bis Maculinea nausithous, Maculinea teleius
Kotzting mit Kaitersbachaue

6844-372 Klsinar und GroRer Osser, Zwercheck | Grofles Mausohr
und Schwarzeck

6844-373 Grofler und Kleiner Arber mit Mopsfledermaus
Arberseen

§932-371 Fledemmauswinterquartiere In der Bechsteinfledermaus, Grofles Mausohr,
siidlichen Frankenalb Mopsfisdsrmatus

6935-371 Weille, Wissinger, Breitenbrunner Euphydryas aurinia, Euplagia quadripunctaria,
Laaber u. Kreuzberg bei Dietfurt Maculinea nausithous, Ophiogomphus cecilia,

Bechsteinfiedermaus, Grofles Mauschr
6937-301 Flanken des Naabdurchbruchtals Euplagia quadripunctaria, Grolles Mausohr

zwischen Kallmiinz und Mariaort

6937-371 Naab unterhalb Schwarzenfeld und Ophlogomphus cecliia, Grofles Mauschr
Donau von Poikam bis Regensburg

6938-301 Trockenhénge bei Regensburg Euplagia quadripunctaria, Groltes Mausohr

6939-302 Bachtaler im Falkensteiner Vorwald Maculinea nausithous, Maculinea teleius

6839-371 Trockenhénge am Donaurandbruch | Groles Mausohr

£944-301 Sllberberg Bechsteinfledermaus, Groflles Mausachr,
Mopsfledermaus

69486-301 Nationalpark Bayerischer Wald Leucorrhinia pectoralis, Bechsteinfledermaus, Grofles
Mausohr, Mopsfledermaus

7028-301 Mauschrkolonien in und am Rand der | Grofles Mausohr

Schwibischen Alb
7029-371 Womlitztal Euphydryas aurinia, Maculinea nausithous, Maculinea

teleius, Schlammpeilzger

7031-373 Schambachtal mit Seilentilem Bachneunauge
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Euplagia quadripunctaria, Grolle Hufeisennase,

Standortiibungsplatz und Harburger
Karab

7038-371 Trockenhange im unteren Altmihital
mit Laaberleiten und Galgental Grofles Mausohr, Mopsfiedermaus

7036-372 Hienheimer Forst dstiich und westfich | Bechsteinfledermaus
Schwaben

7037-371 Frauenforst Bstiich lhrierstein und Euplagia quadripunctaria, Bechsteinfledermaus,
waestlich Dirnsietten Grofles Mausohr, Mopsfliedermaus

7040-302 Wilder im Donautal Ophiogomphus cecilia

7040-371 Donau und Altwasser zwischan Maculinea nausithous, Schlammpeitzger
Regensburg und Straubing

7043-371 Deggendorfer Vorwald Bechsteinfledermaus

7045-371 Oberlauf des Regens und Ophiogomphus cecilla
Nebenbdche

7128-371 Trockenverbund am Rand des Grofies Mausohr
Nérdlinger Rieses

7130-301 Wemdinger Ried Maculinea nausithous

7132-371 Mitileres Altmihital mit Welthelmer Euplagia quadripunctaria, Bachneunauge, Maculinea
Trockenlal und Schambachtal nausithous, GroBas Mausohr

7136-301 Waltenburger Enge' und "Hirschberg Euplagia quadripunctaria, Bechsleinfledermaus,
und Altm{hlieiten’ Grofes Mausohr

7136-303 Mauschrkolonien in der siidlichen Grofles Mausohr
Frankenalb

7138-372 Tal der Groflen Laaber zwischen Ophiogomphus cecilia
Sandsbach und Unterdeggenbach

7142-301 Donauauen zwischen Straubingund | Euplagia quadripunctaria, Maculinea nausithous,
Vilshofen Maculinea telelus, Schlammpeitzger

7144-301 Todtenau und Gfohretwiesen bel Zelt | Maculinea nausithous

7144-371 Wiessn und Trifien um Rohamilinz, Euphydryas aurinia, Maculinea nausithous, Maculinea
Grafling und Frath teleius

7144-372 Extensivwiasan &stlich Deggendorf Maculinea nausithous

7144-373 Obere Hengersberger Che mil Maculinea nausithous, Maculinea teleius
Hangwiesen '

7145-371 ‘| wiesengebiats u. Wiider um den Maculinea nauslthous, Maculinea teleius
Brotjackelriegel und um Schbfinach

7148-301 Bischofsreuter Waldhufen Maculinea nausithous, Maculinea lelelus

7230-371 Donauwodrther Forst mit Bechsteinfledermaus
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Bachneunauge, Ophiogomphus cecllia

7233-373 Donaumoosbdche, Zucheringer
Worth und Brucker Forst

7243-301 Untare lsar zwischen Landau und Maculinea nausithous, Maculinea leleius,
Platiling Schiammpeltzger, Ophiogomphus cecilia

7243-302 Isarmiindung Cosnagrion mercuriale, Maculinea nausithous,

Maculinea feleius

7244-301 Schuttholzer Moor Maculinea teleius

7245-301 Bayerwaldbéche um Schélinach und | Bachneunauge, Maculinea nausithous, Maculinea
Eging am See teleius, Ophiogomphus cecilia

7245-302 Nadelwilder der Schwanenkirchner | Bachneunauge, Ophicgomphus cecilia
Tertidrbucht

7248-371 {lz-Talsystem Bachnsunauge, Maculinea nausithous, Maculinea

teleius, Grofles Mausohr, Mopsfledermaus

7328-303 Dattenhauser Ried Leucorrhinia pectoralis

7328-304 Egau Bachneunauge

7328-371 Nebal-, Kloster- und Brunnenbach Bachneunauge

7329-301 Donauauen Blindheim-Donaumiinster | Maculinea teleius

7329-374 Weslerried ndrdiich Wertingen Maculinea nausithous, Macufinea teleius

7329-372 Jurawilder nérdlich Hochstadt Bechsteinfledermaus, Grofies Mausohr

7330-301 Mertingsr Holle und umgebende Maculinea nausithous
Feuchtgebiets

7341-371 Mettenbacher, GrieRenbacher und Maculinea nausithous, Maculinea teleius
Kbnigsauer Moos (Unleres Isartal)

7344-301 Unteres Vilstal Maculinea nausithous

7345-301 Vilshofener Daonau-Engtal Euplagia quadripunctaria

7347-371 Erlau Ophiogomphus cecilia

7427-371 Naturschulzgebiet "Gundelfinger Maculinea nausithous, Maculinea teleius,
Moos®

7428-301 Donau-Auen zwischen Thalfingen und | Ophiogomphus cecilia
Hochstadt

7428-301 Griben im Donauried ndrdlich Coenagrion mercuriale, Maculinea teleius,
Eppisburg Schlammpeitzger

7430-301 Fledermausquartiere im Landkreis Groltes Mausohr

Augsburg

7431-301

Lechauen nordlich Augsburg

Maculinea nausilhous
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Maculinea nausithous, Schlammpeitzger,

7433-371% Paar
Ophlogomphus cecllia
7440-371 Viistal zwischen Vilsbiburg und Maculinea nausithous
Markikofen
7448-301 Donauleiten von Passau bls Euplagia quadripunctaria
Jochenstein
7448-371 Ostlicher Neuburger Wald und Euplagia quadripunctaria
innleiten bis Vombach
7447-371 | Donau von Kachiet bis Jochenstein | Schiammpeitzger
mit inn- und llizmindung
7527-371 L eipheimer Moos Maculinea nausithous, Schiammpeiizger
7530-301 Litzelburger Lehmgrube Maculinea nausithous
7531-371 Héh-, Hérgelau- und Schwarzgraben, | Coenagrion mercuriale, Maculinea telelus
Lachbrenne nérdlich Augsburg
7537-301 Isarauen von UnterfShring bis Schlammpeitzger, Ophiogomphus cecllia
Landshut
7545-371 Unterdauf der Rott von Bayerbach bis | Ophiogomphus cecilia
zur Miindung
7628-301 Riedellandschaft-Taimoore Coenagrion mercuriale, Euphydryas aurinia, Maculinea
nausithous, Maculinea telelus
7629-371 Zusamtal von Ziemetshausen bis Cosnagrion mercuriale, Maculinea nausithous
Schinebach
7630-371 Schmutlertal Maculinea nausithous, Maculinea telgius,
Ophiogomphus cecilia
7631-371 Lechauen zwischen Kdnlgsbrunn und | Maculinea nausithous, Ophisgomphus cecilia
Augsburg
7631-372 Lach zwischen Landsberg und Maculinea nausilhous
Kanigsbrunn mit Auen und Leite
7634-301 Naturschulzgebiet Weichser Moos' Macufines nausithous, Maculinga teleius
7635-301 Ampertal Laucomrhinia pecioralls, Maculinea nausithous,
Schlammpeitzger, Ophlogomphus cecllia
7638-371 Moorreste im Freisinger und im Coenagrion mercuriale, Euphydryas aurinia, Maculinea
Erdinger Moos nausithous, Maculinea teleius, Schiammpeitzger
7637-371 Strogn mit Hammerbach und Maculinea nausithous
Kallinger Bachlein
7726-372 Obenhausener Ried und Coenagrion mercuriale, Euphydryas aurinia, Maculinea

Muschelbiche im Rothtal

nausithous
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Coenagrion mercuriale

7727-301 Alte Giinz bei Tafertshofen
7728-301 Mausohrkolonien im Ost- und Grofles Mausohr
Unterallgdu
7732-301 Naturschutzgebiet "Haspelmoor’ Leucorrhinla pectoralis, Maculinea nausithous
7734-301 Graben und Niedermoorreste im Cosenagrion mercuriale, Macuiinea nausithous
Dachauer Moos
7736-371 Graben und Niedermoorreste im Coenagrion mercuriale, Maculinea nausithous,
Erdinger Moos Maculinea teleius
7738-371 Isental mit Nebenbéchen Maculinea nausithous, Maculinea teleius
7741-371 Grinbach und Bucher Moor Coenagrion mercuriale, Euphydryas aurinia
7742-371 inn und Untere Alz Maculinea nausithous
7744-371 Salzach und Unterer inn Euplagia quadripunctaria, Maculinea nausithous,
Schlammpeitzger
7828-371 Graben im mittleren Mindeltal Coenagrion mercuriale, Euphydryas aurinia
7828-301 Angelberger Forst Bechsteinfledermaus, Grofles Mausohy
7832-371 Ampermoos Euphydryas aurinia, Maculinea nausithous,
Schiammpeitzger
7833-371 Moaore und Buchenwilder zwischen | Leucorrhinia pectoralis
Etterschlag und Firsienfeldbruck
7837-371 Ebersberger und Grolkhaager Forst | Bechsteinfiedermaus
7838-371 Mausohrkelonien im Grofles Mausohr, Wimperfledermaus
Unterbayerischen Higelland
7841-371 Wochenstuben der Grofles Mausohr, Wimparfledarmaus, Kleine
Wimperfledermaus im Chlemgau Hufeisennase
7928-301 Bechstein-Fledermausvorkommen um | Bechstelnfledermaus
Bad Worishofen
7934-371 Moore und Walder der Endmoréine Euphydryas aurinia
bei Stamberg
7938-301 innauen und Leitenwalder Euplagia quadripunctaria
B027-301 Renninger Ried Coenagrion mercuriale
8028-371 Mindelquellgebiet Coenagrion mercuriale, Euphydryas aurinia
8032-371 Ammersee-Sidufer und Raistinger Euphydryas aurinia, Macuﬁhea nausithous, Maculinea
Wiesen teleius
8032-372 Moore und Wilder wesllich Disflen Euphydryas aurinia, Leucorrhinia pectoralis, Maculinea

nausithous, Maculinea teleius
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Euphydryas aurinia, Maculinea nausithous, Maculinea

8033-371 Moridnenlandschaft zwischen
Ammersee und Stamberger See teleius
8034-371 Oberes Isartal Coenagrion mercuriale, Euphydryas aurinia,
Leucorrhinia pectoralis, Maculinea nausithous
8037-371% Kupferbachial, Glonnquelien und Euphydryas aurinia, Maculinea nausithous
Gutterstilter Slreuwiesan
B037-372 Mausohrkolonien im sOdlichen Grofles Mausohr, Wimperfliedermaus
Landkreis Rosenheim
8038-372 Moore ndrdlich Bad Albling Maculinea nausithous, Maculinea teleius
8038-302 Moore und Seen norddstlich Leucarrhinia pecloralis
Rosenheim
8040-371 Moorgebist von Eggstadi-Hemhof bls Euphydryas aurinia, Leucomrhinia pectoralis, Maculinea
Seeon nausithous, Maculinea teleius, Mopsfledermaus
8041-301 Winterguartier der Mopsfledermaus in | Grofles Mausohr, Mopsfledermaus
Burg Stein
8043-371 Haarmoos Maculinea nausithous, Maculinea teleius
8128-301 Giinzhangwélder Markt Rettenbach - | Macutinea nausithous
Oberglinzburg
8128-302 Gillenmoos Coenagrion mercuriale, Euphydryas aurinia
8130-301 Gennachhauser Moor Maculinea nausithous
8131-301 Moorkette von Pelting bis Euphydryas aurinia, Maculinea nausithous
Wessobrunn
8131-371 Lech zwischen Hirschau und Maculinea nausithous
L andsberg mit Auen und Leiten
8132-302 Ettinger Bach Euphydryas aurinia, Maculinea teleius
B8133-301 Naturschulzgebist 'Osterseen’ Euphydryas aurinia, Ophiogomphus cegilia
8133-302 Eberfinger Drumlinfeld mit Coenagrion mercuriale, Euphydryas aurinia,
Magnetsrieder Hardt u. Bermrieder Leucorrhinia pectoralls, Maculinea nausithous,
Filz Maculinea teleius
8133-371 Stamberger See Coenagrion mercuriale, Euphydryas aurinia
8134-303 Fledermaus-Kolonien im Sidwesten | Grofles Mausohr, Wimperfledermaus
Oberbaysms
8134-371 Mouore sidlich Kbnigsderf, Coenagrion mercuriale, Euphydryas aurinia, Maculinea

Rothenrainer Moore und Knigsdorfer
Alm

nausithous

§8134-372

Loisachleilen

Euphydryas aurinia
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Coenagrion mercuriale, Euphydryas aurinia,

8135-371 Moors zwischen Dietramszell und
Deining Leucorrhinia pectoralis, Maculinea nausithous,
Maculinea teleius
8138-302 Taubenberg Euphydryas aurinia, Maculinea teleius
8136-371 Mangfalital Maculinea nausithous, Ophiogomphus cecilia, Grolles
Mausohr "
8137-301 Wattersdorfer Moor Euphydryas aurinia
8139-371 Simsseegebist Euphydryas aurinia, Maculinea nausithous, Maculinea
{elelus
8140-371 Moore siidlich des Chiemsees Euphydryas aurinia, Maculinea nausithous, Maculinea
teleius
8140-372 Chlemsee Maculinea nausithous, Macullnea teleijus, Grofles
Mausohr, Wimperfladermaus, Kleine Hufeisennase
8141-31 Hangquelimoor 'Ewlge Sau’ Maculinea nausilthous
8142-371 Moore im Salzach-Hligelland Euphydryas aurinia,Maculinea nausithous, Maculinea
teleius
8142-372 Oberes Surtal und Urstromtal Coenagrion mercuriale, Euphydryas aurinia, Maculinea
Héglworth nauslthous, Maculinea teleius
8443-371 Uferbereiche des Waginger Sees, Maculinea nausithous, Maculinea teleius
Gétzingaer Achen und unters Sur
8228-301 Kempter Wald mit Oberem Rottachial | Coenagrion mercuriale, Euphydryas aurinia, Maculinea
nausithous
8229-301 Elbsee Euphydryas aurinia, Maculinea nausithous
8230-301 Hangquelimoor stidwestlich Coenagrion mercuriale
Echerschwang
8230-371 Moore um Bembeuren Euphydryas aurinia, Maculinea nausithous
8231-302 lllach von Haussn bis Jagdberg Coenagrion mercuriale, Euphydryas aurinia
8232-371 Grasleitner Moorandschaft Euphydryas aurinia, Maculinea nausithous, Maculinea
teleius
8233-301 Moor- und Drumiinlandschaft Coenagrion mercuriale, Euphydryas aurinia,
swischen Hohenkasten und Antdorf | Leucorrhinia pectoralis, Maculinea nausithous,
Maculinea teleius
8233-371 Standortiibungsplatz Spatzenhausen | Maculinea nausithous
nbrdiich Mumau
8234-371 Moors um Penzberg Euphydryas aurinia, Leucorrhinia pactoralis, Macullinea
nausithous, Maculinea telelus
8235-301 Elibach- und Kirchseemoor Euphydryas aurinia,Maculinea nausilhous
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Coenagrion mercuriale, Euphydryas aurinia, Maculinea

8235-371 Alenloher Fiizen und Mariensteiner
Moore nausithous
8237-371 Leitzachtal Coenagrion mercuriale, Maculinea nausithous, Groflles
Mausohr
8235-371 Hochriesgsbiet und Rangwalder im Coenagrion mercuriale, Euphydryas aurinia,
Aschauer Tal Bechsteinfiedsrmaus, Grofles Mausohr,
Wimperfledermaus, Mopsfladermaus, Kileine
Hufeisennase
B241-372 Ostliche Chlemgauer Alpen Euphydryas aurinia
B243-301 Standortibungsplatz Kirchholz (Bad | Euplagia quadripunctaria
Reichenhall)
8243-371 Marzoller Au Euphydryas matuma
8324-301 Stockenweiler Weiher, Degermoos, Euphydryas aurinia, Leucorrhinia pectoralis, Maculinea
Schwarzenbach nausithous
8325-371 Hammermoos bei Heimenkirch Euphydryas aurinla, Maculinea nausithous
8328-371 Allgduer Molassetobel Coenagrion mercuriale
B8327-301 Moore im Wierlinger Wald Maculinea nausithous
8327-303 Werdensteiner Moos Leucomrhinia pectoralis, Maculinea nausithous
B327-372 Naturschutzgebiet "Widdumer { eucorrhinia pectoralis
Weiher" und Wasenmoos
8328-302 Weihermoos Holzleulen Euphydryas aurinia, Macutinea nausithous
8328-303 Sulzschneider Moore Coenagrion mercuriale, Euphydryas aurinia,
Leucorthinia pectoralis, Maculinea nausithous
8330-302 Halbtrockenrasen am Forggensee Coenagrion mercurale, Euphydryas aurinia
8330-371 Urspringer Filz, Premer Fliz und Coenagrion mercuriale, Euphydryas aurinia
Viehweiden
8331-301 Naturschutzgebiet ‘Moore um die Coenagrion mercuriale, Euphydryas aurinia, Maculinea
Wies' nausithous
8331-302 Ammer vom Alpenrand bis zum NSG | Euphydryas aurinia, Maculinea nausilthous, Maculinea
Vogelfrelstatte Ammersee-Sidufer teleius, GroRes Mausohr, Kieine Huleisennase
8331-303 Trauchbarger Ach, Moore und Waider Coenagrion mercuriale, Euphydryas aurinia, Maculinea
am Nordrand des Ammergsbirges nausilhous
8332-301 Murnauer Moos Euphydryas aurinia, Leucosthinia pectoralis, Maculinea
nausithous, Maculinea lelaius, Schiammpeitzger
8332-303 Bergsturzgeblet “im Gsott” Coenagrion mercurials

8332-304

Ammertaler Wiesmahdhéinge

Coenagrion mercuriale, Euphydryas aurinia
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Euphydryas aurinia, Maculinea nausithous, Maculinea

8332.371 Moore im oheren Ammerlal
telelus
B332-372 Moréneniandschaft zwischen Euphydryas aurinia, Macufinea nausithous, Maculinea
Staffelsee und Baierscien teleius
8333-371 Extensivwiessn um Glentleiten bei Macullnea nausithous, Maculinea teleius
Grofiweil
8334-371 | oisach-Kochsalsee-Moore Euphydryas aurinia, Leucorrhinia pectoralis, Maculinea
nausithous, Maculinea teleius
8336-371 Mangfaligebirge Euphydryas aurinia, Maculinea nausithous, Grolles
Mausohr
B342-301 Nationalpark Berchtesgaden Euplagia quadripunctaria, Wimperfledermaus,
Mopsfledermaus
8342-302 NSG 'Aschau’, NSG 'Schwarzbach’ Euphydryas aurinia
und Schwimmendes Moos
8343-303 Untersberg Euplagia quadripunctaria
8343-371 Moore und Extensivwiesen bel Maculinea nausithous, Maculinea teleius
Berchtesgaden
B423-372 Unterreitnauar Moos und NSG Coenagrion mercuriale, Euphydryas aurinia, Maculinea
“Mittelseemoos bei Wasserburg® nausithous, Maculinea telelus
8426-302 Nagelfluhkette Hochgrat-Steineberg | Euphydryas aurinia
B427-301 Griinten Euphydryas aurinia
8427-371 Felmer Moos, Grolmoos und Euphydryas aurinia, Leucorrhinia pectoralis, Maculinea
Galimoos nausithous
B8428-301 Hilthnermoos Euphydryas aurinia
8429-302 Alpenrandguellseen Maculinea nausithous
8429-303 Kienberg mit Magerrasen im Tal der | Euphydryas aurinia, Maculinea nausithous
Steinacher Ach
8429-371 Pfrontener Wasenmoos und Moore Euphydryas aurinia, Maculinea nauslthous
bei Hopferau
8430-301 Naturschutzgebiat ‘Bannwaldsee' Coenagrion mercuriale, Euphydryas aurinia, Maculinea
nausithous
8430-372 Kalktuffquelisimpfe und Niedermoore | Coenagrion mercuriale, Euphydryas aurinia, Maculinea
im Ostallgiu nausithous
8431-371 Ammergebirge Coenagrion mercuriale, Euplagia quadripunclaria,
Grofles Mausohr, Mopsfledermaus
8432-301 | oisachtal zwischen Farchant und Maculinea nausithous, Maculinea teleius

Eschenlohe
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8432-302 Auarberg, Miihiberg Euphydryas aurinia

8433-301 Karwendel mit Isar ' Euphydryas aurinia, Maculinea nausithous,
Mopsfledermaus, Klelne Hufeisennase

8433-371 Estergsbirge GroRes Mausohr, Wimpserfladermaus,
Mopsfledermaus, Kleine Hufeisennase

8434-372 Jachenau und Extensivwiesen bel Coenagrion mercuriale, Grofles Mausohr,

Fleck Wimperfledermaus, Mopsfledermaus, Kieine

Hufeisennase

8528-301 Aligduer Hochalpen Euphydryas aurinia

8533-301 Mittenwalder Buckelwiesen Coenagrion mercuriate, Euphydryas aurinia
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Von: Goldschmidt, Jorg (UM) [Joerg.Goldschmidt@um.bwl.de]

Gesendet: Donnerstag, 8. Oktober 2009 17:13

An: Matzeit Dr., Volker

Ce: Wiirfel, Thomas (MLR); Schréder, Alfred (UM)

Betreff: AW: Bericht der EU-Kommission zu sozio-6konomischen Auswirkungen beim Anbau von

GVO
Sehr geehrter Herr Dr. Matzeit,

ich habe die Fragen an das in BW zustindige Landwirtschaftsministerium weiter geleitet. Die Antwort kam
prompt: Da es in BW bisher keinen kommerziellen Anbau gegeben hat, sind die Fragen nicht zu
beantworten. Letztendlich kénnte nur spekuliert werden und darauf méchten man sich -
verstandlicherweise — nicht einlassen. Es tut mir leid, thnen keine andere Antwort geben zu kénnen.

Mit freundlichen Griflen

Dr. Jorg Goldschmidt
Umweltministerium
Baden-Warttemberg

Kernerplatz @

70182 Stuttgart

Tel.: 0711/ 126-2974

Fax: 0711/ 126-2822

mail: joerg.goldschmidt@um.bwl.de

Von: Matzeit Dr., Volker [mailto:Volker.Matzeit@bmelv.bund.de]

Gesendet: Donnerstag, 8. Oktober 2009 15:20

An: Hans-Georg.Starck@mlur.landsh.de; Marion.Kaiser@mu.niedersachsen.de; jutta.witten@hsm.hessen.de;
Ulrich.Boehmer@tmsfg.thueringen.de; astrid.brandt@hmulv.hessen.de; b.broschewitz@lu.mv-regierung.de;
iwan.chotjewitz@mluv.brandenburg.de; guenther.erbe@lallf.mvnet.de; klaus-
dieter.fascher@stmug.bayern.de; sigrun.feldmann@gaa-hi.niedersachsen.de; Vollzug-GenTG@munlv.nrw.de;
leif.gall@mufv.rlp.de; Goldschmidt, Jérg (UM); andrea.heenes@stmug.bayern.de;
ralf.hoffmann@senguv.berlin.de; tobias.jacobi@mufv.rip.de; a.johann@umwelt.saarland.de;
Bernd.Kuntze@lagus.mv-regierung.de; rainer.lehmann@stmugv.bayern.de; bernd.maurer@smul.sachsen.de;
heino.niebel@bsu.hamburg.de; elisabeth.nusser@senguv.berlin.de; Prasse, Heiner (UM);
Petra.Riedel@smul.sachsen.de; peter.rudolph@mluv.brandenburg.de; Schréder, Alfred (UM);
cornelia.schroeder@gesundheit.bremen.de; brigitte.schulz@ms.sachsen-anhalt.de;
Manuela.Simon@tmsfg.thueringen.de; Sigrid.Steigleder@hmulv.hessen.de; gabriele.turck@hmulv.hessen.de;
Karl-Heinz.Weege@mlu.sachsen-anhalt.de; winkelmann@sm.mv-regierung.de; angela.wirtz@hsm.hessen.de

Cc: Referat 222
Betreff: Bericht der EU-Kommission zu sozio-6konomischen Auswirkungen beim Anbau von GVO

Wichtigkeit: Hoch

Liebe Kolleginnen und Kollegen,

In der Anlage finden Sie einen 'Fragebogen' der EU-Kommission zu sozio-6konomischen Auswirkungen des
Anbaus gentechnisch veranderter Organismen in den einzeinen Mitgliedstaaten. Die Kommission hat diesen
Fragebogen in Zusammenhang mit einem von ihr zu erstellenden Bericht an die Mitgliedstaaten tbermittelt.

Um die offensichtlich bewusst von der EU-KOM allgemein formulierten Fragen adéquat zu beantworten,
werden Sie um Unterstiitzung bei Beantwortung der Fragen gebeten.

Um die Antwortbeitrage in dem von der KOM gesetzten Zeitrahmen bericksichtigen zu kénnen, ware ich um
Ubermittelung lhrer Beitrage bis zum 6. November 2009 dankbar.
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Mit freundlichen Grissen
Im Auftrag
Volker Matzeit

Fragen der EU-Kommission:

<<questionnaire socio économique (final annex).doc>>
Arbeitstibersetzung

<<KOM Fragebogen Soziodko DE 1.doc>>

Dr. Volker Matzeit
Bundesministerium fiir Ernghrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz

Federal Ministry of Food, Agriculture and Consumer Protection
Referat 222 - Bio- und Gentechnik -

Rochusstr. 1

D-53123 Bonn-Duisdorf

TEL +49 99 529 4489 or +49 228 529 4489

FAX +49 99 529 3743

E-MAIL volker.matzeit@bmelv.bund.de

URL www.bmelv.de
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Beriicksichtigung von sozio6konomischen
Kriterien bei der Zulassung von GVO in der EU

- Vorschldge zur Erfassung von soziodkonomischen
Faktoren in Deutschland -

Institut Arbeit und Wirtschaft (IAW), Universitat Bremen, Juni 2009

Universitatsallee 21-23
D-28359 Bremen

Tel: 0421 — 218 — 7802 (Sekretariat — 3290)
Fax: 0421 - 218 - 2680
gnischwitz@iaw.uni-bremen.de
www.iaw.uni-bremen.de



1 Einfihrung - Zur Noitwendigkeit der Erarbeitung und
Anwendung eines sozio6konomischen Kriteriensets

Auf seiner Sitzung am 04. Dezember 2008 hat der Rat der EU-Umweltminister Schlussfolgerungen zur
.Beurteilung des sozio-6konomischen Nutzens und der sozio-6konomischen Risiken” von GVO

angenommen.

Der Rat ersucht die EU-Mitgliedstaaten ,.bis Januar 2010 relevante Informationen zu den sozio-
Skonomischen Auswirkungen des Inverkehrbringens von GVO einschlieBlich des sozio-6konomischen
Nutzens und der sozio-6konomischen Risiken sowie der agronomischen Nachhaltigkeit einzuholen

und auszutauschen”. (Rat der EU 2008, Pkt. 7, S. 5).

Darlber hinaus wird die EU-Kommission aufgefordert, hierzu dem Europaischen Parlament und dem
Rat bis Juni 2010 anhand der von den Miigliedstaaten abgelieferten Informationen einen Bericht

vorzulegen.

Hintergrund der Schlussfolgerungen sind die anhaltenden Forderungen seitens der Wissenschatt,
Kirchen, Verbraucher, Landwirtschaft, Lebensmittelwirtschaft und Verbande nach einer starkeren
Beriicksichtigung von sozioGkonomischen Fakioren bei der Risikomanagemententscheidung, der
Zulassung bzw. Wiederzulassung von GV-Pflanzen sowie bei der Koexistenz und dem Monitoring. Es
gilt Fragen der betrieblichen und gesamtgesellschaftlichen Wirtschaftlichkeit, des volkswirtschaftlichen
Nutzens und der Kosten, der Vor- und Nachteile flir die Gesellschaft, der Auswirkungen auf die Ziele
der Nachhaitigkeit, der Interessen der Biirger und Verbraucher sowie der ethischen Aspekie in den

Bewertungs- und Entscheidungsprozess gleichwertig mit einflieBen zu lassen.

Entsprechende Mdglichkeiten erdfinen insbesondere zwei EU-Verordnungen, nach denen bei der
Zulassungsentscheidung andere ,Jfegitime® oder ,relevante Fakforen" herangezogen werden

kdnnen:

Verordnung Nr. 1829/2003 {iber GV-Lebensmitiel und GV-Futtermittel 1829/2003:*
.ES hal sich gezeigt, dass sich mit der wissenschaftlichen Risikobewertung alflein in manchen
Fillen nicht alle Informationen beschaffen lassen, auf die eine Risikomanagemententscheidung
gegrindet werden soffte, und dass noch andere legitime Fakioren bericksichtigt werden
kénnen, die fiir den jeweils zu prifenden Sachverhalf relevant sind.” (Grinde, Nr. 32, S. 4).

Verordnung Nr. 178/2002 zur Festlegung der allgemeinen Grundsétze und Anforderungen des
Lebensmittelrechts:®
.Es wird allgemein anerkannt, dass die wissenschaftliche Risikobewertung allein in manchen
Falten nicht alle Informationen liefert, auf die sich eine Risikomanagemententscheidung
griinden sollte, und dass auch noch andere fir den jeweils zu prilfenden Sachverhalt relevanie
Faktoren wie beispielsweise geselischaftliche, wirtschaftliche und ethische Gesichtspunkte,
Traditionen und Umwelterwdgungen wie auch die Frage der Kontrollierbarkeit zu

beriicksichtigen sind.“ (Griinde, Nr. 18, S. 4).

.Beim Risikomanagement ist den Ergebnissen der Risikobewertung, insbesondere den
Gutachten der Behérde gemasB Artikel 22, anderen angesichts des betreffenden Sachverhalis
berticksichtigenswerten Faktoren sowie — falls die in Arlikel 7 Absalz 1 dargelegten Umsidnde
vorliegen — dem Vorsorgeprinzip Rechnung zu fragen, um die allgemeinen Ziele des

L ebensmittelrechts geman Arlikel 5 zu erreichen”. (Art. 6 Risikoanalyse, Nr. 3, S. 14).

Rat der EU (Umwelt): Vermerk des Generalsekretariats v. 05. Dezember 2009. Genetisch verdnderie
Organismen (GVO) - Schiussfolgerungen des Rates v. 04. Dezember 2009. Nr. 16882/08. Briissel.
http://register.consilium.europa.eu/pdi/de/08/st16/5116882.de08.pdf

2 Verordnung (EG) Nr. 1829/2003 des EP und des Rates vom 22. September 2003 {iber GV-Lebensmittel und

GV-Futtermittel (VO EG). Abl. L 268 vom 18.10.2003, S. 1ff.;
hitp://www.transgen.de/pdf/recht/2003-1829_gmo-lebens-und-futtermittel.pdf

8 Verordnung (EG) Nr. 178/2002 des EP und des Rates vom 28. Januar 2002 zur Festlegung der allgemeinen
Grundsatze und Anforderungen des Lebensmittelrechis, zur Errichtung der Europaischen Behdrde fir Lebens-
miitelsicherheit und zur Festlegung von Verfahren zur Lebensmittelsicherheit. Abl. L 31 vom 01.02.2002, S.1

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do ?uri=CONSLEG:2002R0178:20060428:DE:PDF
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SchlieBlich ist die Kommission gemaB der Freisetzungsrichtlinie 2001/1 8/EG* verpflichtet, einen
Bericht tiber die Durchfihrung der Richtlinie vorzulegen, der unter anderem eine Bewertung der sozio-
8konomischen Auswirkungen der absichtlichen Freisetzung und des inverkehrbringens von GVO
umfasst:

_Ein alle drei Jahre zu verdffentlichender Bericht der Kommission, der die von den
Mitgliedstaaten ibermittelten Informationen bertcksichtigt, sollte ein gesondertes Kapitel iber
die soziokonomischen Vor- und Nachteile jeder Kategorie von GVO, deren Inverkehrbringen
zugelassen worden ist, enthalten, das den Interessen der Landwirte und Verbraucher
gebtihrend Rechnung tragt.” (Griinde, Nr. 62, S. 4).

Bislang liegen in den einzelnen Mitgliedstaaten keine oder nur sehr wenige Erfahrungen mit der
Beriicksichtigung von soziodkonomischen Kriterien vor. Es fehlt sowoh! in den einzelnen Landern als
auch in der EU an einer Ubersicht, Definition und Abstimmung eines addquaten Kriteriensets sowie an
-einem entsprechenden Verfahrens- und Bewertungsrahmen.

‘Bei einer erforderlichen Reform des GVO-Zulassungsverfahrens sollten neben den so genannten
wissenschaftlichen Kriterien® (Umwelt und Gesundheit) auch soziodkonomische Faktoren in den
Entscheidungsprozess mit einflieBen. Hierfiir sind Kriterien zu definieren und Verfahrenvorschlage zu

erarbeiten.

Die folgende Auflistung leistet einen ersten Beitrag zur Aufstellung von Kriterien in und far
Deutschland, die wirtschaftliche, soziale, ethische und nachhaltige Gesichispunkte betreffen. Dazu
gehért auch eine starkere Partizipation der Offentlichkeit, die Uber die bisherigen Konsultations- und

Informationspflichten hinausgehen solite.

In einem ersten Uberblick (Kap. 2) werden im vorliegenden Positionspapier in Anlehnung an den
Norwegian Gene Technology Act’ iibergreifende soziodkonomische Gesichtspunkte und
Fragestellungen zur Bewertung des geselischaftlichen Nutzens und der Nachteile von GV-Pflanzen

aufgefihrt:

— Nachhaltige Entwicklung;
— Soziale Dimension;
— Ethische Uberlegungen.

Im darauf folgenden Kapitel (Kap. 3) werden die wirtschaftlichen Aspekte (Auswirkungen, Kosten,
Nutzen) des GV-Einsatzes flir bestimmte Branchen der Agrar- und Ernahrungswirtschaft konkretisiert.
Behandelt werden die betrieblichen und branchenbezogenen Effekte auf den verschiedenen Stufen
der Wertschdpfung: Landwirtschaft, Saatguterzeugung und Lebensmittelherstellung.

In einem weiteren Schritt (Kap. 4) werden die gesamtwirtschaftlichen Faktoren anhand der
offentlichen Hand, der Unternehmer, Verbraucher und Verbande behandelt.

Die Darstellung orientiert sich vorrangig an zwei Kostenfaktoren:

_  Kosten zur Vorsorge - Sicherung der GVO-Freiheit / Schutz vor Kontamination (Vorsorge- und

Vermeidungskosteny);
—  Kosten aufgrund eines Kontaminationsfalles (Folgekosten, Anpassungskosten).

4 Richtlinie des Européischen Parlaments und des Rates vom 12. Mérz 2001 Uber die absichtliche Freisetzung

gentechnisch verdnderter Organismen in der Umwelt. AbL L 106 vom 17.04.2001, S. 11f.
ht‘(p://eur—Iex.europa.eu/LexUriServ/LeeriServ.do?uri:OJ:L:2001 :106:0001:0038:DE:PDF178/2002

5 Norwegian Biotechnology Advisory Board (2003): Sustainability and benefit to the community and ethics. Oslo.
http://www.bion.nc/pubiikasjoner/sustainability.pdf
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Ubergreifende soziobkonomische Aspekte®

2.1  Nachhaltige Entwicklung

Agronomische Nachhaltigkeit

Im Vordergrund steht die Frage nach den Effekten von GV-Pflanzen in Bezug auf das Leitbild einer
nachhaltigen Entwicklung:

Welche Auswirkungen ergeben sich auf das gesellschaftspolitische Ziel einer Wahlfreiheit von
Landwirten, Unternehmen und Verbrauchern?

Wird die Entwicklung und damit zukiinftige Verflgbarkeit gentechnikfreier Sorten, insbesondere
an bestimmte Standortanspriiche angepasste Sorten eingeschrankit?

Wird die Rohstoff- und Erndhrungssouveranitat der EU bzw. Deutschlands gefahrdet?

Welche Auswirkungen gibt es auf das gesellschaftspolitische Ziel der Sicherung genetischer
Ressourcen (Verflgbarkeit nachbauféhiger Sorten, Sicherung von &ffentlichen Sammlungen -

Genbanken)?

Welche Auswirkungen ergeben sich auf das Ziel ,Stopp the Loss" bis 2010 resp. Férderung der
Biodiversitat bis 2020? Werden Entwicklungspfade zu Anpassungsméglichkeiten an den
Klimawandel eingeschrankt?

Wie wirkt sich die mit gentechnisch verédnderten Pflanzen einhergehende Patentierung auf die
Sortenentwicklung aus?

Inwiefern werden den Landesuntersuchungsamtern durch die entstehenden Kontrollkosten fir die
Uberpriifung von Lebensmitteln und Futtermitteln auf gentechnische Verunreinigungen Mittel
entzogen, die zu Lasten anderer Untersuchungen gehen?

Nachhaltige Regionale / Léndliche Entwicklung

Wie verandert sich durch den Anbau von GV-Pflanzen die landwirtschaftliche Praxis
(FlachengroBen/Schlige, Spritzmittelmenge, Bodenbearbeitung, Fruchtfolgen, Anbautechniken,
Schadlingsentwicklung, Durchwuchs-Bek&mpfung)?

Werden traditionelle Produktionstechniken (gentechnikfreie, biologische Landbewirtschaftung) aus
einer Region verdréngt?

Werden bestimmte Kulturarten aus einer Regioh verdrangt (wenn bspw. gentechnikfreier
Rapsanbau nicht mehr moglich ist), und welche anderen Pflanzen werden dann angebaut?

Welche Auswirkungen ergeben sich auf das Landschaftsbild und die Kulturlandschaft (infolge
nicht-nachhaltiger technologischer Anséatze: Monokulturen, eingeschrankter Fruchtwechsel,
Spritzmitteleinsatz, Verdrangung regionsspezifischer und angepasster Anbaumethoden)?

Welche Auswirkungen ergeben sich flir benachbarte Wirtschaftsbereiche (Ernahrungswirtschaft,
Weiterverarbeitung, Tourismus- und Freizeitwirtschaft)?

Welche Auswirkungen hat dies fiir das Image einer Region (Urlaubsregion, Anbauregion fir
Bioerzeugnisse, Saatgutregion)?

6 U.a. in Anlehnung an: Norwegian Biotechnology Advisory Board (2003): Sustainability and benefit to the

community and ethics. Oslo.
http://www.bion.no/publikasjoner/sustainability. pdf

Nina Vik {2009): Socio-economic considerations in GMO decision making - the Norwegian Gene
Technology Act. Vortrag auf Conference on Regional Aspects in Precautionary GMO Decision Making, Vienna,

March 2009.
hitp://www.ages.at/uploads/media/Vik.pdf



2.2

Soziale Dimension

Gibt es soziodkonomische Vor- oder Nachteile fiir die Gesellschaft?

Fragen nach den Eigenschaften des Produkis

Gibt es einen Bedarf fiir das Produkt, wie sieht der Nutzen aus?

Kann das Produkt ein bestehendes Problem Iésen oder einen Beitrag flr eine Lésung leisten?
Gibt es auf dem Markt vergleichbare oder bessere Alternativen? Sind bessere Alternativen in
der Entwicklung / Erprobung?

Sind die Alternativen in der Praxis (iberprift worden?

Ist die Produktqualitit vergleichbar (z.B. GV-Futtermittel)?

Erzeugung und Nutzung

Leistet das Produkt einen Beitrag zur Schaffung neuer Beschaftigungsmdglichkeiten, z.B. in
den landlichen Raumen?

Verursacht es Probleme bei der bestehenden Erzeugung — fiihrt es u.a. zu Konflikten
zwischen Landwirten, Flachennutzern, Eigentiimern und Pachtern, vor- und nachgelagerten
Bereichen?

Welche Auswirkungen hat es auf die bestehenden landwirtschaftlichen Strukturen
(Verdréngung von Kleinbetrieben, Produktionsweisen, Arbeitsplatze im landlichen Raum)?
Welche Auswirkungen hat es auf die Struktur der gesamten Agrar- und Erndhrungswirtschaft?
Welche Folgekosten entstehen durch die Nutzung von GV-Pflanzen?

Konkretisierung der Fragestellungen

Welche Kosten entstehen der &ffentlichen Hand pro geschaffenem und verlorenem
Arbeitsplatz (finanzieller Aufwand)?

Welchen Einfluss hat der Anbau eines GVO auf das soziale Geflige in den landlichen
Raumen? (Konflikte zwischen den verschiedenen Flachennutzern, Diskussionen,
Veranstaltungen u.a. mit Verbrauchern und Naturschiitzern bis hin zu gerichtlichen
Auseinandersetzungen, bspw. um Freisetzungsversuche zu verhindern,
Haftungsstreitigkeiten)?

Welche Auswirkungen ergeben sich auf die unternehmerische Entscheidungs- und
Handlungsféhigkeit der Landwirte (strukturelle Abhéngigkeiten)?

Wie wirkt sich die Entwicklung auf die Unternehmensstrukiur in der Saatguterzeugung aus
(Konzentrationsprozesse, eingeschrénkter Wettbewerb, Auflésung dezentraler Strukturen,
Verlust an KMU, Verlust an Forschungs- und Innovationstéhigkeit sowie an Forschung und
Innovations-Aktivitdten)?

Partizipation

2.3

Gibt es einen breiten Beteiligungsprozess, der die Biirger und Verbraucher in das
Zulassungsverfahren einbindet?

In welcher Form wird die Offentlichkeit (Akteure, Akteursgruppen) beteiligt?

Wie werden die Kommentare, Anregungen und Einspriiche der Birger im
Entscheidungsprozess berlicksichtigt?

Ethische Uberlegungen

e Werden mit der Nutzung GVO geselischaftliche Normen und ethische Prinzipien verletzt?

e Werden mit der Nutzung von GVO mehr Probleme erzeugt als gelost?

e Welchen gesellschaftlichen Gruppen entstehen durch die Einflihrung der Technologie Vorteile und
Nachteile (Schaden)?
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Wirtschaftliche Faktoren (betriebs- und branchenbezogen)’

Im folgenden Kapitel werden die wirtschaftlichen Faktoren des GV-Einsatzes flr zentrale
Bereiche/Branchen der Agrar- und Ernahrungswirtschaft konkretisiert. Behandelt werden die
betrieblichen und branchenbezogenen Effekte auf den verschiedenen Stufen der Wertschdpfung:
Landwirtschaft, Saatguterzeugung und Lebensmittelherstellung (Auswirkungen, Kosten, Nutzen).

3.1

Bereich Saatguterzeugung

Hierzu gehéren Unternehmen der Saatgutzucht und —vermehrung. Zu differenzieren sind dabei:
Pflanzenart, Agrarstruktur, 6kologische und konventionelle Ziichtung und Vermehrung.

Besonders zu beriicksichtigen sind folgende Fragesteliungen:

3.1.1

Welche Kosten éntstehen herkdmmlichen Ziichtern fir die Absicherung der Gentechnikireiheit
ihrer Zuchtlinien? Welche nicht monetarisierbaren Risiken entstehen?

Wie wirken sich die Kosten und nicht monetarisierbaren Risiken auf die kleinen und mittleren
Unternehmen (KMU) / Saatzuchtbetriebe aus?

Wie wirken sich die Kosten und nicht monetarisierbaren Risiken auf groBe Unternehmen aus?

Wie wirken sich die Kosten und nicht monetarisierbaren Risiken auf Betriebe aus, die sich auf
groBe Arten- und Sortenvielfalt bei geringer Produktionsmenge pro Sorte spezialisiert haben?

Wie wirkt sich der Trend einer zunehmenden Patentierung von Zichtungsverfahren und von
genetischen Ressourcen auf die Ziichtung aus?
Auswirkungen moglicher weiterer Konzentrationen des Saatgutmarktes

Gentechnikfreie Erzeugung

Kosten zur Vorsorge = Schutz vor Kontamination (Vermeidungskosten)

3.1.2

Aufbau und Durchflihrung eines Warentrennungssystems: Lagerung, Transport, Verarbeitung,
Abflllung, Dokumentation, Aufbau getrennter Vermarkiungswege;

Aufbau und Durchfiihrung eines durchgéngigen Qualitatssicherungs- und Kontrollsystems:
Probennahmen/Analysen, Dokumentation/Beweissicherung, Schulungen, Audits;
Anpassung an verschérfte Rechtvorschriften: Kontrollen, Grenzwerte etc.;

Organisation, Management einer groBrdumigen gentechnikfreien Anbauregion /
Saatzuchtregion: Vertragsgestaltung, Abstimmungen, Einrichtung von Pufferzonen,
Abstimmung mit GV-Pflanzen einsetzenden Landwirten; Fldchenerwerb / Pachtkosten
Organisation einer kleinflachigen spezialisierten Saatguterzeugung;

Entwicklung Lizenzgebiihren;

Kontrolle Standortregister

rechtliche Auseinandersetzungen bei Freisetzungen / Anbau in der Nahe von Zucht-/
Vermehrungsflachen

Eventuelle raumliche Verlagerung der Saatguterzeugung

Erzeugung von GV-Saatgut / Pflanzen

Zu beriicksichtigen sind Auswirkungen des zu beobachtenden Konzentrationsprozesses auf die

Preisgestaltung und Ertragsentwicklung der Unternehmen.
Indirekt ergeben sich Auswirkungen auf die verarbeitende Industrie, Landwirtschaft, den Export sowie

auf die Kontrollen und Uberwachung durch die éffentliche Hand.

siehe hierzu auch: BOLW (Hrsg., 2009): Schadensbericht Gentechnik. Berlin.
http://www.boelw.de/uploads/media/BOELW_Schadensbericht_Gentechnik090318.pdf



Generelle betriebswirtschaftliche Effekte

3.2

Entwicklungskosten fir GV-Saatgut (Investitionen);
Studien, Gutachten; Fitterungsversuche, Freisetzungen
Monitoring-Berichte, Beobachtungsplane;
Konzentrationsprozesse (Arbeitsplatzentwickiung);
Risikobewertung;

Unterstiitzungsleistungen (6ffentliche Hand, Stiftungen);
MarketingmaBnahmen

Einnahmen und Kosten durch Lizenzen;

Eniwicklung des Unternehmensertrags;

Entwicklung der GV-Saatgutpreise.

Veranderung von Kapitalbeschaffungs- und Versicherungskosten aufgrund von
Gentechnikrisiken.

Bereich Landwirtschaft

Bei der Definition der Kriterien und Analyse der Auswirkungen sind verschiedene betriebliche,
agrarstrukturelle und naturrdumliche Ausgangslagen zu berlicksichtigen:

konventionell und dkologisch wirtschaftende Beiriebe;
BetriebsgroBen, SchlaggréBen, Anbaustrukiur, Bodenglte;
Ausweisung von Schutzgebieten und geschiitzten Biotopen;
Topographie, Meteorologie (Windverhaltnisse).

3.2.1 Gentechnikfreie Erzeugung

Kosten zur Vorsorge = Sicherung der GVO-Freiheit / Schutz vor Kontamination (Vorsorge- und
Vermeidungskosten)

Aufbau und Durchfiihrung eines Warentrennungssystems (u.a. fir Saatgut, Futtermittel,
Erzeugnisse): Ernte, Lagerung, Transport, Verarbeitung, Abfiillung, Dokumentation, Aufbau
getrennter Vermarktungswege;

Aufbau und Durchfiihrung eines durchgéngigen Qualitatssicherungssystems:
Probennahmen/Analysen, Dokumentation/Beweissicherung;

Separate Maschinennutzung inkl. Reinigungsaufwand;

Entwicklung von Saatgutpreisen (Vergleich GV- versus nicht GV-Bereiche);
Entwicklung von Futtermittelpreisen (Aufschlag GV-frei zertifiziert);

Entwicklung von sonstigen Rohstoffpreisen;

Beteiligung an einer Gentechnikfreien Region (u.a. Arbeitsaufwand, Kostenbeteiligung).
Einengung der Saatgutsorten und -verfligbarkeit

3.2.2 Landwirtschaftliche Erzeugung mit dem Einsatz von GV-Pflanzen

Auswirkungen bei Landwirten, die Agro-Gentechnik nutzen.

Generelle betriebswirtschaftliche Effekte

Vertragliche Bindung, Lizenz-Kosten;

Abhéangigkeit von wenigen Saatgut-Anbietern;

Entwicklung von GV-Saatgutpreisen, Lizenzen (Aufpreis?);

Entwicklung der Preise auf den Markte fir GVO und Nicht-GVO;

Mehrkosten durch eingeschrankte Nutzung patentierten Saatguts (Ausweitung Patentschutz);
Entwicklung von Rationalisierungseffekten;



Entwicklung des Pestizideinsatzes und des Preises;

Entwicklung der Ertrége;

Entwicklung des Arbeitseinsatzes;

Erhalt von Unterstitzungsleistungen (Saatguterzeuger, Agrarhandel, Verarbeiter, Forschung,
Verbande);

Veranderung von Kapitalbeschaffungs- und Versicherungskosten aufgrund von
Gentechnikrisiken.

Kosten zur Vorsorge = Schutz der gentechnikireien Produzenten vor Kontamination
(Vermeidungskosten)

Mehraufwand durch besondere AnbaumaBnahmen — Einhaltung der guten fachlichen Praxis®:
Refugien / Mantelsaaten, Durchwuchskontrolle, Fruchtfolge, Aufbau und Durchflihrung eines
Resistenzmanagements, Abstandsregelungen zu Schutzgebieten/Erstellung von FFH-
Prifungen;

Antragstellung, Meldeverfahren BVL, ggf. Rickzug.

Mehraufwand durch KoexistenzmaBnahmen: Informations- und Auskunfispflichten,
Abstimmung mit benachbarten Flachennutzern und -bewirtschaftern, Abstandsregein/ -
flachen, Pufferzonen, Konflikimanagement;

Mehraufwand Reinigungsarbeiten (Maschinen- und Gerateeinsatz bei Aussaat, Bearbeitung,
Ernte, Lagerung und Transport von Ernte- und Pflanzgut);

Separate Maschinennutzung (Miete, Kauf);

Aufbau und Durchflihrung eines Warentrennungssystems (u.a. fir Saatgut, Erzeugnisse):
Lagerung, Transport, Verarbeitung, Abfiillung, Dokumentation, Aufbau getrennter
Vermarktungswege;

Monitoring, Dokumentationspflichten;

Rechtskosten bei Verunreinigungsféllen

8 Verordnung Uber die gute fachliche Praxis bei der Erzeugung gentechnisch verdnderter Pilanzen
(Gentechnik-Pflanzenerzeugungsverordnung — GenTPHEV)" v. 07.04.2008, BGBI. | 2008, S. 655
http://bundesrecht.juris.de/bundesrecht/gentpflev/gesamt.pdf




3.3 Bereich Imkerei

3.4

Analysekosten fir Honig bzw. fiir Polleneintrag;

Unverkauflichkeit von Honig;

Auswirkungen auf die Bienengesundheit;

Verlagerung der Bienenstdcke zur Risikominimierung des Imkers

Auswirkungen auf die Bereiche, die auf Bestiubungsleistung der Bienen angewiesen sind:
Landwirtschaft, Obst- und Gartenbau, Naturhaushalt.

Bereich Lebensmittelherstellung, -verarbeitung und -handel

Besonders zu beriicksichtigen sind die Auswirkungen auf:

kleine und mittlere Unternehmen (KMU),
Schutz von besonderen Agrarerzeugnissen und Lebensmitteln mit Herkunftsbezeichnung

(geschitzte Urspungsbezeichnung (g.U.), geschﬁtzte geographische Angabe (g.g.A.);
garantierte traditionelle Spezialitat (g.t.S").

Kosten zur Vorsorge = Schutz vor Kontamination (Vermeidungskosten):

Aufbau und Durchfiihrung eines Warentrennungssystems: Lagerung, Transport, Verarbeitung,
Dokumentation, Aufbau getrennter Vermarkiungswege;

Aufbau und Durchfiihrung eines durchgéngigen Qualitatssicherungs- und Kontrollsystems:
Probennahmen/Analysen, Dokumentation/Beweissicherung, Fortbildungen/Schulungen,
Audits;

Aufbau, Zertifizierung und Kennzeichnung ,ohne Gentechnik®;

Preisentwicklung und Verfligbarkeit von Rohstoffen, Zusatzstoffen, Verarbeitungsstoffe;
Verlagerung eines Unternehmens, Abwanderung aus einer Region (Arbeitsplétze, Beitrag
BIP); Auswirkungen auf vor- und nachgelagerten Bereich

Verlagerungen in der Rohstoffbeschaffung.

Kosten aufgrund eines Kontaminationsfalles (Folgekosten, Anpassungskosten)

4

Identifizierung der Verunreinigungsquelle und des Verursachers;
Ruckrufaktion fiir bereits ausgelieferte Ware;

MaBnahmen zur Dekontamination;

Imageverlust, MarketingmaBnahmen;

ErtragseinbuBen;

Unverkauflichkeit der Ware;

Verlust an Handelspartnern;

Aberkennung eines Qualitatsstandards/-siegels (KbA, Markenprogramm);
Schadensibermnahme, Entschadigungsleistungen;

Rechtskosten, rechtliche Auseinandersetzungen.

Gesamtwirtschaftliche Faktoren

Hierunter fallen gesamtwirtschaftlich anfallende Kosten fiir die offentliche Hand (z.B. fir Forschung,
Genehmigung und Kontrolle), fur die Wirtschaft und die Verbraucher.

9 Verordnung (EWG) Nr. 2037/93 der Kommission vom 27. Juli 1993 mit Durchflihrungsbestimmungen zur
Verordnung (EWG) Nr. 2081/92 zum Schutz von geographischen Angaben und Ursprungsbezeichnungen fir
Agrarerzeugnisse und Lebensmittel. ABI. L 185 vom 28.7.1993, S. 5ff.

http://eur—lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri:CONSLEG:1993R2037:20041219:DE:PDF
Verordnung (EG) Nr. 1216/2007 der Kommission vom 18. Oktober 2007 mit Durchfiihrungsvorschriften

zur Verordnung (EG) Nr. 509/2006 des Rates Uber die garantiert traditionellen Spezialitdten bei
Agrarerzeugnissen und Lebensmitteln. ABI. L 275 vom 19.10.2007, S. 3ff.

http://eur-lex,europa,eu/LeeriServ/LeeriServ,do?uri:OJ :L:2007:275:0003:0015:DE:PDF



4.1

Offentliche Hand

Forschungs- und Férdermittel (EU, Bund, Lénder)

High-Tech-Forschung

Zichtungsforschung;

Sicherheitsforschung;

Umweltrisikoforschung, Risikomanagement;

Koexistenzforschung;

Kommunikationspolitik, MarketingmaBnahmen

Unterstlitzung von lokal-regionalen Initiativen, Gentechnikfreien Regionen.

Genehmigungs-, Uberwachungs- und Priifungsverfahren (Vorsorge- und Vermeidungskosten)

Genehmigungsverfahren bei Freisetzungsversuchen;

Zulassungsverfahren zum Import / Anbau von GVO’s;

MaBnahmen der zustandigen Landerbehérden zur Uberwachung des Saatguts sowie von
Lebens- und Futtermitteln;

Aufbau neuer Analysemethoden und -kapazitiien

Kontrollen der zustandigen Landerbehérden Einhaltung der KoexistenzmaBnahmen;.
Monitoring f0r zugelassene und nicht zugelassene GV-Pflanzen;

Flhren eines Standortregisters;

Sicherung pflanziicher genetischer Ressourcen vor Kontaminationen

MaBnahmen zur Sicherung der Gentechnikireiheit (Vorsorge- und Vermeidungskosten)

4.2

MaBnahmen von Naturschutzbehérden zum Schutz 6kologisch sensibler Regionen vor
GVO’s;

MaBnahmen zur Unterstiitzung von lokalen und regionalen Initiativen zur Sicherung der
Gentechnikfreiheit (u.a. Gentechnikfreie Regionen).

MaBnahmen zur Sicherung der Wahlfreiheit von Saatguterzeugern, Bauern, Imker,
Verbraucher

Unternehmen

Bei einem Verunreinigungsfall kénnen ganze Branchen direkt und indirekt u.a. durch Ausfalle von
Importen oder Exporten betroffen sein.

Markt fiir Rohstofie und Erzeugnisse

Exportausfalle und -verschiebungen aufgrund eines Kontaminationsfalls;
Importausfalle und -verschiebungen aufgrund eines Kontaminationsfalls.

Unternehmensstruktur Saatguterzeugung

4.3

Entwicklung der Unternehmenszahlen und Standorte (Konzentrationsprozesse);
Entwicklung Anzahl der Beschéftigten insgesamt;

Verlust / Verlagerung von Arbeitsplétzen (regional, national);

Verlust, Verlagerung von Unternehmens-Hauptsitzen/ (Headquarter);
Verlagerung von FUE-Aufwendungen und Personal.

Endverbraucher

Lebensmittel- / Verbraucherpreise

Entwicklung von Verbraucherpreisen GVO/gentechnikfrei

10



_ Mehrkosten fiir Verbraucher aufgrund von SicherungsmaBnahmen fir gentechnikfreie
Lebensmittel (z.B. bei Maischips, Cornflakes, Sojadrinks, Rapsdl, Trink-Milch).
_  Aufwand und Kosten der Gewahrleistung einer langfristigen Wahlifreiheit

4.4 Verbénde und Stiftungen

Forschungs- und Férdermittel

— Zlchtungsforschung;
— Sicherheitsforschung;
~  Umweltrisikoforschung, Risikomanagement;

- Koexistenzforschung;
—  Kommunikationspolitik, MarketingmaBnahmen; ‘
—  Unterstitzung von lokal-regionalen Initiativen, Gentechnikfreien Regionen.

Kosten zur Vorsorge = Schutz vor Kontamination (Vermeidungskosten)

—  MaBnahmen zur Unterstiitzung von gentechnikfreien Regionen;
—  Durchfiihrung von Informationsveranstaltungen, Schulungen;
-~ MaBnahmen zum Schutz von Arten, Biotopen und Schutzgebieten.

5 Kontamination

5. 1 Saatgut
Kosten aufgrund eines Kontaminationsfalles (Folgekosten, Anpassungskosten) fir den

gentechnikireien Produzenten

— Identifizierung der Verunreinigungsquelle und des Verursachers;

Reinigung, Dekontamination von Geraten, Einrichtungen, Maschinen, Gebauden, Fahrzeugen;
—  Rckrufaktion fir bereits ausgelieferte Ware;

- Imageverlust, MarketingmaBnahmen;

—  ErtragseinbuBen;
—  Aberkennung eines Qualitatsstandards/ -siegels (KbA, Markenprogrammy);

— Unverkauflichkeit der Ware;
— Verlust an Handelspartnern;

—  Verlust einer Sorte bzw. ganzer Zichtungslinien;
Verlust an Ziichtungsunternehmen, Verkauf einzelner Saatgutsparten, Arbeitsplatzverluste;

- Regulierung der Haftung und Schadensibernahme;
— Raumliche Verlagerung der Saatguterzeugung.

Kosten aufgrund eines Kontaminationsfalles (Folgekosten, Anpassungskosten) fiir den
Produzenten gentechnisch verénderten Saatguts

Identifizierung der Verunreinigungsquelle und des Verursachers sowie Verlauf der
Verunreinigung;

Riickrufaktion fiir bereits ausgelieferte Ware; Ersatzleistungen fir betroffene Bauern
— MaBnahmen zur Dekontamination;

— ggf. Rickruf der Sorten

— Schadensiibernahme, Entschadigungsleistungen;

— Rechtskosten, rechiliche Auseinandersetzungen.

5. 2 Landwirtschaft
Kosten aufgrund eines Kontaminationsfalles (Folgekosten, Anpassungskosten) flr den

gentechnikfreien Produzenten
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Identifizierung der Verunreinigungsquelle und des Verursachers;

Reinigung, Dekontamination von Maschinen, Geraten, Einrichtungen Feldern, Fahrzeugen;
Ruckrufaktion flr bereits ausgelieferte Ware;

Kostentbernahme fir den Umbruch der Flachen, neues Saatgut

Imageverlust, MarketingmafBnahmen;

ErtragseinbuBen (Verlust an Abnehmern, Rohstoffengpasse, Kundenriickgang Hofladen etc.);
Aberkennung eines Qualitatsstandards/-siegels (KbA-Zertifizierung, Markenprogramm); ggf.
Umstellungsfristen

Unverkauflichkeit der Ware (z.B. Honig);

Verlust an Handelspartnern;

Durchwuchs von GV-Pflanzen;

Ubergang von Pflichten auf nachfolgende Bewirtschafter von GV-Flachen;

Regulierung der Haftung und Schadensibernahme;

Gerichtskosten

Aufwendungen zur Wiederherstellung

Kosten aufgrund eines Kontaminationsfalles (Folgekosten, Anpassungskosten) fiir den mit
GVO produzierenden Landwirt

Identifizierung der Verunreinigungsquelle;

Abstimmung mit weiteren GV-Anwendern;

Reinigung, Dekontamination von Gebauden, Feldern, Fahrzeugen;
Beratung;

Rechtskosten, rechtliche Auseinandersetzungen;

Leistung von Entschadigung, Schadensersatz.

5. 3 Lebensmittelhersteliung, -verarbeitung und -handel

Kosten aufgrund eines Kontaminationsfalles (Folgekosten, Anpassungskosten)

ldentifizierung der Verunreinigungsquelle und des Verursachers;
Rickrufaktion fir bereits ausgelieferte Ware;

MaBnahmen zur Dekontamination;

Imageverlust, MarketingmaBnahmen;

ErtragseinbuBen;

Unverkauflichkeit der Ware;

Verlust an Handelspartnern;

Aberkennung eines Qualitatsstandards/-siegels (KbA, Markenprogrammy;
Schadensiibernahme, Entschadigungsleistungen;

Rechtskosten, rechtliche Auseinandersetzungen.

5. 4 Offentliche Hand

Kosten aufgrund eines Kontaminationsfalles (Folgekosten, Anpassungskosten)

MafBnahmen der zustandigen Landerbehdrden zur Uberwachung des Saatguts sowie von

Lebens- und Futtermitteln;
MaBnahmen zur Sicherung und zum Erhalt von Schutzgebieten.

Rechtskosten
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BUND

FREUNWDE DER ERDE

An Herrn

MinR Wolfgang Koehler
Leiter des Referats 222
Bio- und Gentechnik

Leiterin Gentechnikpolitil
Fon: 0 30/2 75 86-456

Fax: 0 30/2 75 86-440
heike.moldenhauer@bund.n

Per E-Mail 21. Oktober 2009

Sehr geehrter Herr Koehler,

vielen Dank fiir die Ubersendung des Fragebogens der EU-Kommission zu sozioSkonomischen
Auswirkungen des Anbaus gentechnisch verénderter Organismen und die Mdglichkeit, dazu

Stellung zu beziehen.

So sehr wir auf der einen Seite begriiBen, dass die Kommission der Empfehlung des EU-
Umweltministerrats vom Dezember 2008 folgt, Informationen iiber sozioékonomische
Auswirkungen einzuholen, so sehr verwundert uns auf der anderen Seite die Art und Weise,

in der sie das tut:

1. Die Kommission hatte langst tétig sein miissen. Denn bereits die im Jahr 2001
verabschiedete Freisetzungsrichtlinie konstatiert:

_Ein alle drei Jahre zu verdffentlichender Bericht der Kommission, der die von den
Mitgliedstaaten {ibermittelten Informationen beriicksichtigt, sollte ein gesondertes Kapitel
iiber die soziodkonomischen Vor- und Nachteile jeder Kategorie von GVO, deren
Inverkehrbringen zugelassen worden ist, enthalten, das den Interessen der Landwirte und
Verbrauchern gebiihrend Rechnung trigt.” (Griinde, Nr. 62, S. 4).

Statt als relevante stakeholder identifizierte Gruppen (etwa NGOs) zu befragen, ob ihnen
Informationen oder Studien bekannt seien, die soziobkonomische Effekte des GVO-Anbaus
erfassen, hitte sie — in Abstimmung mit den Mitgliedsstaaten - diese Studien selber in
Auftrag geben miissen. Dies Versdumnis erscheint uns umso gravierender, als wir seit Jahren
darauf dringen, die Kosten der Koexistenz zu erfassen. Wer seit der Einfihrung von GVO in
die Europdische Union im Jahr 1996 welche Kosten in welcher Hohe zu tragen hat, ist bisher
kaum untersucht worden, weder fiir den Anbau in unserem Wirtschaftsraum noch fiir die

Importe aus Drittstaaten.



Wir empfehlen den ,Schadensbericht Gentechnik” im Auftrag des Bund fiir Okologische
Lebensmittelwirtschaft (BOLW) aus dem Jahr 2009. Darin werden u. a. die Kosten erfasst, die
bei der Sicherung der gentechnikfreien Lebensmittelproduktion anfallen. Der Bericht listet
~auf: einmalige Investitionen (Trennung der Ware, Einrichtung von
R Otrem i tssicherungssystemen), Lieferantenaudit, Vertragsgestaltung sowie laufende
MaBnahmen (Probennahme, Analysen, Fortbildung). Hinzu kommen Schéaden durch
Verunreinigungen (Warenriickruf, Ersatzbeschaffung, Anlagenstillstand, Reinigung von
Anlagen).
Befragt wurden mittelstdndische konventionell und dkologisch wirtschaftende Unternehmen,
unter ihnen Futtermiihlen, Miihlen fiir die Lebensmittelproduktion, Milch- und
Fleischproduzenten, Brauereien, Hersteller von Babynahrung, Tiefkiihl- und Backwaren. Die
Umfrage ist die erste ihrer Art in Deutschland, sie erfasst Daten von zehn Unternehmen und
ist damit nicht reprisentativ. Dennoch diirfte sie ein realistisches Bild der Kosten zeichnen, ("
die Lebensmittelhersteller in der EU deshalb tragen, weil die Gesetze die Gentechnik-Nutzer "
privilegieren. Allein fiir die laufende technische Qualitdtssicherung geben die befragten
Unternehmen pro Jahr zwischen 2 500 und 50 000 Euro aus.

2. Der von der Kommission gewihlte Ansatz, den Focus allein auf die EU zu richten, wo auf
weniger als 0,1 Prozent der Ackerflache GVO angebaut werden, erscheint uns verfehlt. Damit
werden die Erfahrungen in anderen Landern nicht beriicksichtigt, namentlich werden die
Auswirkungen des Anbaus herbizidresistenter Pflanzen vollstandig ausgeblendet.

Um sich hier ein Bild zu verschaffen, empfehlen wir die Lektiire der letzten drei von unserem
Netzwerk ,Friends of the Earth" jahrlich herausgegebenen Berichte ,Who benefits from GM
Crops." Darin sind - insbesondere fiir die USA, Brasilien und Argentinien als
Hauptanbauldnder gentechnisch verdnderter Pflanzen - die Steigerungen des
Spritzmitteleinsatzes auf Fldchen mit herbizidresistenten Pflanzen festgehalten, ebenso die
Resistenzbildung bei Unkrdutern, die Verwendung zusatzlicher Herbizide sowie die
Arbeitsplatzeffekte auf den groBflachigen Monokulturen in Siidamerika. Sie sind im Internet

abrufbar unter:

http://www.foei.org/en/publications/pdfs/food-sovereignty/2009/gmcrops2009full.pdf

http://www.foei.org/en/publications/pdfs/food-sovereignty/2008/gmcrops2008full.pdf

http://[www.foei.org/en/publications/pdfs/food-sovereignty/2000-2007/amcrops2007full.pdf

Die Folgen des Anbaus herbizidresistenter Soja in Argentinien auf die ortsansdssige
Bevélkerung schildert der von der Grupo de Reflexién Rural im Januar 2009 verdffentlichte
Bericht ,Pueblos Fumigados - Informe sobre la problematica del uso de plaguicidas en las
principales provincias sojeras de la Argentina.” Er ist im Internet unter www.grr.org.ar
verfiigbar. Wir halten ihn fiir relevant, weil er die gesundheitlichen Beschwerden der
Menschen dokumentiert, die in den Sojaanbaugebieten leben und enormen Mengen an

Spritzmitteln ausgesetzt sind.




Fiir uns zeigen diese Berichte klar, dass das tiber den Anbau gentechnisch verdnderter
herbizidresistenter Pflanzen propagierte Modell industrialisierter Landwirtschaft gescheitert
ist und diese Pflanzen deshalb in der EU nicht angebaut werden diirfen.

Ebenfalls fiir wichtig halten wir die Studie der ETC Group Who owns nature?”
(http://www.etcgroup.org/en/materials/publications.html?pub_id=707 }, die sich mit der
Oligopolbildung u. a. im Bereich der Gentechnik- und Agrochemiefirmen befasst.

Dariiber hinaus verweisen wir auf eine Kleine Anfrage der Partei "Die Linke" zu den
volkswirtschaftlichen Kosten der Gentechnik, die das BMELV im Dezember 2007 beantwortet
hat. (Drucksache 16/7066). Die Antwort zeigt, dass die Datenlage zu den Kosten, die der
bffentlichen Hand entstehen oder auch den Unternehmen, die gentechnikfrei wirtschaften,
ausgesprochen diinn ist. Das unterstreicht unserer Ansicht einmall mehr die eingangs
erwihnte Dringlichkeit, die Kosten der Koexistenz systematisch zu erfassen. Das halten wir
fiir eine Aufgabe der Mitgliedsstaaten bzw. der Kommission, die entsprechende Studien zu

veranlassen hat..

3. Das Vorgehen der Kommission, ausgewahlten stakeholdern einen fertigen Fragebogen zu
soziodkonomischen Folgen des GVO-Anbaus vorzulegen, halten wir fiir nicht angemessen.
Notwendig ist vielmehr eine Verstindigung dariiber, mit welchen Fragen die
soziobkonomischen Folgen des GVO-Anbaus iiberhaupt sinnvoll erfasst werden kdnnen. Dazu
hat eine Arbeitsgruppe deutscher NGOs zusammen mit Dr. G. Nischwitz vom Institut Arbeit
und Wirtschaft der Universitit Bremen Vorschldge entwickelt, die wir Ihnen im beigefligten
Papier darlegen méchten. Dort werfen wir — anders als es der Fragebogen der EU-Kommission
tut — u. a. die Frage nach dem Nutzen und dem Problem|dsungspotential des jeweiligen

Gentech-Produkts auf.

Gerne bieten wir lhnen dazu und zu unseren weiteren Vorstellungen ein Gesprach an.

Bitte informieren Sie uns iiber das weitere Vorgehen lhres Ministeriums und der EU-
Kommission.

Mit freundlichen Griien

Leiterin Gentechnikpolitik






Fragebogen der EU-Kommission zu den soziodkonomischen Folgen bei der
Vermarktung von GVO zum Anbau

Leitfragen in Bezug auf Arbeitsfelder/-bereiche und Interessensgruppen
Fiir jede Frage sollten die Antworten nach Bereichen aufgeschlﬁssélt werden:

- Hinsichtlich des Zwecks der genetischen Verdnderung, wenn dies den Inhalt der

Antworten beeinflusst.
- Zwischen vorab zu erwigenden, priméren und nachtriglichen Gesichtspunkten

1. Okonomische und Soziale Konsequenzen:

Vorgeschaltet (Produktion/Produzenten):

1.1. Landwirte:
Fiir jede Frage konnen die Antworten nach Bereichen relevanter, landwirtschaftlicher
Interessensgruppen aufgeschliisselt werden:

- Bauern, die gv-Saaten verwenden,

- Und/ oder konventionelle Saaten;

- Und/ oder biologisch angebaute Saaten;

- Bienenziichter;

- gv-Saatgut-Produzenten;

- Konventionelle Saatgut-Produzenten;

- Saatgut-Produzenten fiir den 6kologischen Landbau

- Saatgutvermehrer

Hat der GVO Anbau Auswirkungen auf folgende Themen? Wenn ja, welche?

- Einkommen der Bauern (Erzeuger Output-Preise und landwirtschaftliche Ertrage )
Fine Studie der Sichsischen Landesanstalt fiir Landwirtschaft kommt zu dem Schluss, dass
auf einzelbetrieblicher Ebene kein skonomischer Vorteil durch den Anbau von GV-Mais
gegeben ist'.

Die Auswirkungen des Anbaus von GVOs sind sehr stark von den politischen
Rahmenbedingungen abhingig. Ein grofer Teil der Folgekosten der Gentechnik wird ohne

Gentechnik wirtschaftenden Landwirten zugemutet.

! SCHIEFER, C.; SCHUBERT, R.; POLITZ, B.; KUHNE, A.; WESTPHAL, K.; STEINHOFEL, O.;
SCHAERFF, A. (2008): Untersuchungen zu Konsequenzen des Anbaus von GVO in Sachsen. Sichsische
Landesanstalt fiir Landwirtschaft (Dresden). (Schriftenreihe der Séchsischen Landesanstalt fiir Landwirtschaft,

15). Online verfiigbar unter http://www‘smul.sachsen.de/lﬂ/pub1ikationen/download/3646~1 .pdf, zuletzt gepriift

am 13.03.2009.



Okologisch und konventionell arbeitenden Landwirten entstehen Kosten durch notwendige
Schulungen, Rechtsberatung, Probenahmen, Analysen, Vertragsgestaltung mit Handelspartner
und Dienstleistern bei benachbartem GV-Anbau um ihre Produktqualitit vor GVO-Eintridgen
abzusichern. Es existieren keine Untersuchungen die diesen Aufwand umfassend darstellen”.
Fiir gentechnikfrei wirtschaftende Betriebe hat der Gentechnikanbau ausschlieflich Nachteile.
- Produktionskosten der Bauern
Fiir GV-Landwirte allenfalls gleich, fiir Oko und konventionell hoher.
- Arbeitsflexibilitdt
Sinkende Flexibilitit: durch notwendige Absprachen bei der Anbauplanung; bei der Nutzung
von Maschinen (Warenstromtrennung); Zeitaufwand und Kosten fiir Reinigung von Geréten

und Maschinen

- Qualitit des Ertrags (z.B. Mykotoxine)
Bei Getreiden sind Oko-Ernten geringer mir Mykotoxinen belastet als konventionelle.

- Kosten alternativer Pflanzenschidlings- und/oder Unkrautbekdmpfungsmittel-

Programme

Die Frage greift zu Kurz: Es muss ein Vergleich von Anbausystemen im Ganzen erfolgen

- Preisdiskrepanz zwischen gv- und Nicht-gv-Ertrag
Nach unserer Information gibt es keine Ertragsunterschiede zwischen konv. und gv (sieh auch
FuBnote 1), bzw. bei herbizidtoleranten Pflanzen liegen die Ertrége unterhalb der
konventionellen Ertriage, begriindet durch den Wirkstoff im Roundup.

- Verfiigbarkeit des Saatguts und der Saatgutpreise
Mit stirkerer Verbreitung von GV-Saaten steigen die ohnehin hsheren Saatgutpreise (Patente
bzw. Lizenzgebiihren) weitaus stirker an als bei Kulturen bei denen keine GV-Varianten
verfiigbar sind. (siche FuBinote 2); Preise fande ich auch spannend: So sind die Saatgutpreise
bei den Kulturen, bei denen gentechnisch verdnderte Sorten auf dem Markt sind (Soja / Mais)
, um das fiinffache gestiegen; wihrend bei Kulturen an denen nicht gentechnisch gearbeitet
wird die Preissteigerungen im gleichen Zeitraum nur entsprechend den Ertragssteigerungen
(Faktor 1,7) gestiegen sind.’

- Abhingigkeit von der Saatgutindustrie
Priméres Ziel der Patentinhaber von GV-Pflanzen ist es, eine erweiterte Marktkontrolle zu
erreichen. Vor allem Monsanto hat hier bei einzelnen Kulturen eine bedenkliche
Marktdominanz in etlichen Lindern erreicht. Es ist zu befiirchten, dass mit der fehlenden

2 BUND OKOLOGISCHE LEBENSMITTELWIRTSCHAFT E.V. (BOLW); FORSCHUNGSINSTITUT
FUR  BIOLOGISCHEN LANDBAU E.V. (FIBL); OKO-INSTITUT E.V. (HG.) (2006): Praxishandbuch
"Bio- Produkte ohne Gentechnik". Online verfligbar unter www.bioxgen.de

> Bund Okologische Lebensmittelwirtschaft (BOLW): Schadensbericht Gentechnik. Verfligbar tber:
http://www.boelw.de/uploads/media/BOELW_Schadensbericht Gentechnik090318.pdf
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Konkurrenz die Kosten fiir die Landwirte steigen und Innovationen in der Ziichtung

ausbleiben.
- Nachbau von Saaten aus dem eigenen Betrieb (gemiB Art 14 der VO (EC) Nr.

2100/94)
Der Nachbau von Kulturen auf dem eigenen Betrieb wird durch GVO auf Nachbarfeldern
massiv erschwert bzw. verboten (s. Monsanto Vertrag in Amerika / Kanada). Auch die
Rechtsunsicherheit fiir Nachbauende Betriebe die Kontaminationen vorn Nachbarfeldern
befiirchten miissen diirfte betrichtlich sein. Dies trifft im konkreten Fall MON810 fiir Silo-
und K&rnermais in der Praxis kaum zu. Allerdings fiir andere Kulturen und bspw.

Gemtisemais.
- FEinsatz von landwirtschaftlichen Materialien: Pflanzenschutzmittel, Diinger, Wasser

und Energieressourcen
Ein Zusammenschluss renommierter Klimawissenschaftler und auch der Weltagrarbericht hat
aufgezeigt, dass die Intensiv-Landwirtschaft, und damit auch die Agro-Gentechnik, nicht
nachhaltig ist. Der Verlust von Biodversitit (bspw. durch RR-Kulturen), ist weit iiber das
verkraftbare MaB hinaus eingetreten. Der Stickstoffeintrag in die Okosysteme droht die
Weltmeere zum ,,Umkippen® zu bringen. Die 6kologischen Ressourcen, die fiir den Erhalt der
Welternahrung notwendig sind, werden durch Anbausysteme, die die Agro-Gentechnik
nutzen, massiv geschidigt.

- Arbeitsschutz (Mégliche Anderungen bei der Nutzung von Pflanzenschutzmitteln)

Aus Siidamerika wird von gesundheitlichen Schidigungen durch RR-Spritzmitteleinsatz
berichtet, z.T wird aufgrund der vermehren Unkrautresistenzen wieder auf altere, z.T.
schidlichere Pflanzenschutzmittel zuriickgegriffen.
Ein weiteres ungeniigend erforschtes Risiko besteht beim Einatmen der Stdube bspw von.
GV-BT-Mais. Dabei konnen relevante Mengen des Bt-Toxins in die Lungen von bspw.
Landwirten oder Lagerarbeitern geraten.

- Landwirtschaftliche Praktiken, wie z.B. Koexistenz-Mafinahmen und

Zusammenlegung der GVO- und/ oder Nicht-GVO-Produktion
Wir verweisen auf den Schadensbericht Gentechnik des BOLW und das Praxishandbuch
Bioprodukte ohne Gentechnik®

- Kosten der Koexistenzmafinahmen
Es gibt auch nach 13 jahriger Zulassung von GV-Pflanzen in Europa keine valide Erhebung
zu den Kosten der Koexistenz. Im Praxishandbuch Bioprodukte ohne Gentechnik sind
Kostenstrukturen dargelegt. Wir verweisen auf den Schadensbericht Gentechnik des BOLW

und das Praxishandbuch Bioprodukte ohne Gentechnik’

4 Praxishandbuch Bioprodukte ohne Gentechnik verfiigbar iiber www.bioxgen.de
5 Praxishandbuch Bioprodukte ohne Gentechnik' verfligbar tiber www.bioxgen.de
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- Konflikte zwischen benachbarten Bauern oder zwischen Bauern und anderen
Nachbarn

Agro-Gentechnik stért den Frieden im ldndlichen Raum. Da eine Verursacherhaftung
weitgehend fehlt, die Haftungsregelungen sicher erst ab 0,9 % Verunreinigung greifen und
einmal freigesetze GVOs kaum aus Landschaft und Warenstromen entfernt werden kénnen,
setzen sich Landwirte und Verbraucher zur Wehr, die ihr Recht auf gentechnikfreie
Produktion und Konsum durch den GV-Anbau bedroht sehen.

- Arbeitseinteilung — Versicherungsverpflichtungen
Unverstdndliche Frage

- Moglichkeit des Verkaufs des Emtegutes in Anbetracht der Kennzeichnung
Unverstdndliche Frage

- Kommunikation oder Organisation zwischen den Bauern
Unverstindliche Frage

- Weiterbildungsangebote fiir Landwirte
Es besteht erheblicher Weiterbildungsbedarf im Oko- sowie konventionellen Bereich, um die
Qualititssicherungssysteme auf den Betrieben auf GVO-Risiken vorzubereiten.

- Bienenziichterindustrie
Der Gesetzgeber hat den Bereich der Imkerei vollig ignoriert. Wahlfreiheit ist hier von der
Politik weder konzipiert noch umgesetzt. Imker meiden bereits heute Flichen mit GV-Anbau,

was auch zu Lasten der Bestdubungsraten auf gentechnikfreien Betrieben in Regionen mit

GV-Anbau geht.
Andere Folgen, die Sie gerne auffithren mdchten:

Es fehlt jede Reglung zum Schutz von Privatgértnern sowie Saatguterhaltern und -vermehrern
vor GV-Eintrégen.
Ebenso fehlen die Kosten fiir Trennung und Reinigungsmafnahmen (durch die gesamte

Lebensmittelerzeugungskette)

1.2. Saatgut-Industrie
Fiir jede Frage konnen die Antworten aufgeschliisselt nach Bereichen relevanter,
landwirtschaftlicher Interessensgruppen aufgeschliisselt werden:

- Pflanzenziichter
Es fehlen Regelungen um Schutz von konventionellen und &kologischen Ziichtern vor GV-

Eintrigen. Beim Mais verweigert das BMELV Aussagen zu Regelungen wie Mais-Ziichter
vor Eintrigen geschiitzt werden sollen. Auch die Kosten flir die notwendigen Analysen, die
von den GV-Anbauern verursacht sind, werden nicht von diesen iibernommen. Die

Saatgutvermehrungsflichen haben sich in Osterreich, die hierzu klare Regelungen haben, um

30% erhoht.



- Vervielfiltigende Betriebe
Es fehlen Regelungen zum Schutz von Vermehrungsbetrieben vor GV-Eintrdgen. Beim Mais

verweigert das BMELV Aussagen zu Regelungen wie Mais-Vermehrer vor Eintréigen‘
geschiitzt werden sollen. Auch die Kosten fiir die notwendigen Analysen, die von den GV-
Anbauern verursacht sind, werden nicht von diesen libernommen.

- Saatgutproduzierende Landwirte
Es fehlen Regelungen zum Schutz von Landwirten die Nachbauen (fiir Mais praktisch nicht
relevant). Kosten, die fiir die notwendigen Analysen entstehen, die von den GV-Anbauern
verursacht sind, werden nicht von diesen iibernommen.

- Saatgutvertreiber
Keine Antwort
Und/oder:

- gv-Saatgut

- Konventionelles Saatgut

- Biologisch angebautes Saatgut
Und/oder: 7

- Industrielle genutzte Sorten/Kultursorten

- Gemisesorten

Es fehlt von Seiten der Politik eine Vorstellung wie Gemiisemais auf GV-Freiheit untersucht

werden kann (Kolbenmais).

Hat die GMO Kultivierung Auswirkungen auf folgende Themen? Wenn ja, welche?

- Beschiftigung, Umsatz, Profit
Es ist von einer Minderung der Beschiftigten im léndlichen Raum auszugehen. Gentechnik ist
eine Rationalisierungstechnologie sowohl fiir die Saatgutziichter als auch bei den
landwirtschaftlichen Betrieben. Zudem kénnen landwirtschaftliche Existenzen verloren
gehen, genauso wie Unternehmen im vor- und nachgelagerten Bereich. Im Gegensatz dazu
weiBt der Oko-Landbau eine positive Beschiftigungsbilanz auf. Die Beschiftigten im Bereich
der ,,Griinen® Biotechnologie liegen nach einer Studie von Emst & Young, die im Auftrag des
BMBF erstellt wurde, bei etwa 500 in Deutschland. Ein bedeutender Teil dieser Arbeitspldtze
werden mit staatlichen Mitteln gestiitzt tiber die Programme zur Forderung der
Biotechnologie.

- Saatgutproduktion (erschwertes/ vereinfachtes Finden von Saatgutproduzenten/

erschwertes/ vereinfachtes Finden von Gebieten zur Produktion dieser Saaten)

Es fehlen Vorgaben zum Schutz der Saatgutproduktion vor GV-Eintrigen. Ziichter und
Vermehrer von samenfestem Gemiisemais geraten dadurch in Schwierigkeiten.

- Vertrieb dieser Saatgutes

Keine Antwort
- Schutz der Pflanzenziichterrechte; Schutz der pflanzlichen Genressourcen



Die Rechte von Pflanzenziichtern die gentechnikfrei produzieren méchten, sehen wir massiv
beeintrichtigt. Der Schutz pflanzlicher Genressourcen ist im Gentechnikrecht im
Zulassungsverfahren faktisch nicht verankert. Unversténdlich ist bspw. auch, warum in

Deutschland Versuche mit GV-Pflanzen in der Ndhe von Genbanken méglich sind.

Hat der Vertrieb von gv-Saatgut Auswirkungen auf die Saatgutindustrie und deren Struktur in
der EU (GroBe der Betriebe, Konzentrationswirkung, Wettbewerbspolitik)? Bitte bestimmen

Sie den Bereich.

Wir mochten hier auf den BOLW Schadensbericht Gentechnik verweisen. Uber die
Gentechnik und Patente auf Pflanzen kommt es zu sehr bedenklichen
Konzentrationsprozessen unter den Ziichtungsunternehmen mit weit reichenden negativen
Folgen: Die Agrobiodiversitit wird immer weiter eingeengt. Die Saatgutpreise fiir GV-Saaten
steigen unverhiltnismiBig. Die Ziichtung insgesamt wird erschwert, da es bereits heute zu
komplizierten Patentstreitigkeiten unter den Ziichtern kommt. Erhebliche finanzielle
Ressourcen werden bereits jetzt allein fiir die Beobachtung von Patentanmeldungen in den
Ziichtungshdusern ausgegeben. Dem sind vor allem kleinere Unternehmen nicht gewachsen.
Besonders beachtenswert sind die kostenintensiven Risiken einer Kontamination mit nicht
zugelassenen GV-Produkten.

- fiir Pflanzenziichter

- fiir Saatgutvermehrer

- fiir Saatgutproduzenten
- fiir die Verfiigbarkeit von konventionellem und biologisch angebautem Saatgut

- Erschaffung/ Verdringung von Barrieren fiir neue Anbieter

- Marktaufteilung
Andere Folgen, die Sie gerne auffithren mochten:

Kosten fiir Sortenverluste wenn Basissaatgut (oder bereits im Neuzuchtstamm oder
Vorstufensaatgut) verunreinigt wird und diese neu entwickelten Sorten dann nicht mehr auf

den Markt gebracht werden kénnen.

Nachgeschaltet (Verbrauch):

1.3. Verbraucher:
Hat die GMO Kultivierung Auswirkungen auf folgende Themen? Wenn ja, welche?
- Wahlfreiheit des Verbrauchers (in Bezug auf Qualitit und Vielfalt der Produkte)




GV-Pflanzen werden in der freien Natur ausgebracht und verbreiten sich unkontrolliert in
Landschaft und Warenstrémen. Die Wahlfreiheit des Verbrauchers wird eingeschrinkt. Durch
ein ungeniigendes Haftungsrecht werden Folgekosten der Gentechnik auf diejenigen
iibertragen die diese Technologie in ihren Produkten ausschlieen wollen. Damit wird die
Gentechnik am Markt bevorteilt, ohne dass ein gesellschaftlicher Mehrwert gegeben ist. In
der Folge miissen Verbraucher aufgrund von staatlichen Fehlregulierungen entstandene
Mehrkosten fiir gentechnikfreie Produkte iibernehmen. 70-80 % der Bevélkerung lehnen die
Gentechnik im Essen ab.

- Preis der Produkte
Dito

- Verbraucherinformation und —Schutz

Andere Folgen, die Sie gerne auffithren mdchten:

1.4. Genossenschaften und Getreideverarbeitende Unternehmen:

Hat der GVO Anbau Auswirkungen auf folgende Themen? Wenn ja, welche?
- Arbeitsorganisation

Verarbeitung und Lagerung

Transport
Verwaltungsanforderungen im Betrieb oder administrative Komplexitat

Fiir Getreide verarbeitende Unternehmen entstehen betréchtliche Kosten, ihre
Produktionsketten frei von GVO-Eintriigen zu halten. Es werden beim Mais 10 % der

Produktkosten fiir die zusitzlich notwendige Absicherung genannt.

Andere Folgen, die Sie gerne auffithren mochten:

1.5. Lebens- und Futtermittelindustrie:

Hat der GVO Anbau Auswirkungen auf folgende Themen? Wenn ja, welche?
- Auswahl der angebotenen Produkte
- Beschiftigung, Umsatz, Profit

- Arbeitsorganisation
- Umgang mit dem Ertegut (Trocknung, Lagerung, Transport, Verarbeitung, etc...)

- Verwaltungsanforderungen im Betrieb oder administrative Komplexitét



Fiir Unternehmen der Lebensmittelverarbeitung entstehen betrachtliche Kosten, ihre
Produktionsketten frei von GVO-Eintrigen zu halten. Es werden beim Mais 10 % der

Produktkosten fiir die zusétzlich notwendige Absicherung genannt.

Andere Folgen, die Sie gerne auffithren méchten:

1.6. Transportunternehmen:

Hat GVO Anbau Auswirkungen auf den Transportprozess (Versicherung, Reinigung, separate
Linien...)?

Der Anbau von GV-Pflanzen in der EU fiihrt zu neuen Kosten fiir die Warenstromtrennung
und die Etablierung getrennter Erfassungs- und Handelssysteme. Die Kosten sind als

volkswirtschaftlich unsinnig anzusehen. Die Kosten sind noch zu ermitteln.

1.7. Versicherungsunternehmen:
Hat GVO Anbau Auswirkungen auf Versicherungsunternehmen (z.B. in Hinblick auf die

Entwicklung neuer Produkte)?
Die Versicherungswirtschaft verweigert eine Versicherung von Schiden durch Gentechnik.

Das zeigt, das diese nicht berechenbar sind.

1.8. Forschungslaboratorien:

Hat die GVO Anbau Auswirkungen auf folgende Themen? Wenn ja, welche?
- Beschiftigung, Umsatz, Profit
- Durchfiihrbarkeit von Analysen
- Benotigte Zeit zur Bereitstellung von Ergebnissen

- Preise der Analysemethoden
Die Zahl der Arbeitsplitze im Bereich der Agro-Biotechnologie liegt in Deutschland im
Bereich von 500. Viele der Stellen sind staatlich subventioniert duch Férderprogramme von

EU, Bund und Lindem.
Andere Folgen, die Sie gerne auffithren méchten:

Folgen fiir Lohnunternehmer und Maschinenringe (Haftung / Reinigung / separate Maschinen

etc)




1.9. Innovation und Forschung:
Hat der GVO Anbau und der iiberschwappende Technologieiiberschuss Auswirkungen auf
folgende Themen?
- Investitionen in Pflanzenforschung, Anzahl der Patente der Europdischen
Organisationen (Privater oder Offentlicher Hand)
Patente auf pflanzen und Tiere sollten generell ausgeschlossen sein.
- Investition in die Erforschung unbedeutender Kulturarten
- Beschiftigung in den Forschungs-Zentren in der EU
- Nutzung moderner, nicht-gv Ziichtungstechnologien (z.B. Identifikation molekularer
Marker)
Die frage ist falsch gestellt. Es muss um eine Losungsorientierte Forschung gehen, nicht um
eine Methodenorientierte. Hier geraten durch eine ausufernde Forschungsforderung fiir GV-
Pflanzen klassische Ziichtungstechniken ins Hintertreffen, obwohl sie eine groBere Effizienz
aufweisen.
- Zugang zu genetischen Ressourcen
Der Zugang wird durch Gentechnik und Patente erschwert.

- Zugang zu neuen Erkenntnissen (molekulare Marker, Nutzung neuer Arten in

Ziichtungsprogrammen, etc...)

1.10. Offentliche Verwaltung:
Hat der GVO Anbau Auswirkungen in Bezug auf das Handeln nationaler, 6ffentlicher

Verwaltungen und das notige Budget (nationale und lokale Ebene), wie zum Beispiel

Kontroll- und Vollzugskosten?
Der Lebensmitteliiberwachung entstehen zusitzliche Kosten, die zulasten anderer Bereiche

getitigt werden. Der Verursacher, dic GV-Nutzenden Unternehmen, werden an den Kosten
nicht beteiligt. Gentechnik fithrt, z.B. durch Inverkehrbringen nicht zugelassener GV-

Konstrukte zu neuen Risiken und mindert die Méglichkeiten des Staates, sich in anderen

bereichen Risiken zuzuwenden.

Andere Folgen, die Sie gerne auffithren mochten:

Okonomischer Kontext:

1.11. Europiischer Binnenmarkt:
Hat die Vermarktung von GVO-Saatgut Auswirkungen auf die Funktionsfahigkeit des

europiischen Binnenmarkt in Bezug auf Saatgut? Wenn ja, welchen?



Hat sie Auswirkungen auf den Dienstleistungsbinnenmarkt (wenn ja, auf welche Art und
welche Dienstleistung) fiir landwirtschaftliche Produkte und auf die Arbeitermobilitét?

Hat der GVO-Anbau Auswirkungen auf die Monopolbildung? Wenn ja, welche

(Neuerscheinungen/ Verdrdngungen)?

Bewirkt die Vermarktung grenziibergreifende Investitions-Fliisse (Inklusive Verlagerung von

dkonomischen Aktivitdten)

Andere Folgen, die Sie gerne auffithren mochten:
Durch den GV-Anbau werden Oko-Landwirte, und in der Folge auch Verarbeiter, verdringt.
Sie werden nach Moglichkeit in Regionen ausweichen, in denen ohne Risiko gentechnikfrei

produziert werden kann. Dort entfallen bspw. Analysekosten.

Wir erwarten von der Kommission eine differenzierte und fundierte Analyse des
okonomischen Kontextes des GV-Anbaus. Es ist schwer zu verstehen, dass nach 13 Jahren

Zulassung eines GV-Konstrukts zum Anbau hierzu keine umfassenden Untersuchungen

vorliegen.

1.12. Spezifische Regionen und Gebiete:
Fiir jede Frage konnen die Antworten aufgeschliisselt nach Verwendungszweck (national,

regional, lokal) und entsprechend der Region aufgelistet werden.

Hat der GVO Anbau irgendwelche regionalen und lokalen Auswirkungen auf diese Region
bezogen auf folgende Themen?
- landwirtschaftliche Einkommen

- Betriebsgrofie
- Landwirtschaftliche Produktionsart (z.B. Anstieg oder Abfall von Monokulturen)

- Das Ansehen anderer wirtschaftlicher Aktivititen in der Region/ Lokalitét
Der GV-Anbau wird Auswirkungen auf die genannten Punkte haben. Es handelt sich um eine
Rationalisierungstechnologie, die zu einer Minderung der Arbeitsplétze im ldndlichen Raum

fithrt. Monokulturen werden zunehmen. Die Attraktivitit ldndlicher Rdume, bspw, fiir den

Tourismus, nimmt ab.

Andere Folgen, die Sie gerne auffithren méchten:

10




2. Ackerbauliche Nachhaltiokeit

Genrelle Anmerkung: Unverstandlich ist der Ansatz des Kommissionsfragebogens sich auf
die geringen GV-Anbauflachen in Europa zu beziehen. Um eine Bewertung der Agro-
Gentechnik vornehmen zu kénnen, muss in Szenarien gedacht werden, die héhere
Anbauflachen simulieren. Dabei missen die Erfahrungen aus Landern bericksichtigt
werden, die eingehende Erfahrung bspw. mit den Auswirkungen des groBflachigen Anbaus
herbizidresistenter Pflanzen haben. Nicht zuletzt die dort gemachten Erfahrungen bestatigen,
dass die Agro-Gentechnik Anbausysteme beférdert, die eindeutig nicht zukunfsfahig sind, da
sie mit ihren dkologischen uns sozioskonomischen Auswirkungen mehr neue Probleme

schafft als alte zu I6sen vermag.

2.1. Landwirtschaftliche Eingangsgrofien Inputs:
Hat der Anbau von in der EU zugelassenen GVO Auswirkungen auf die Nutzung von

Pestiziden in Bezug auf schidigende Zielorganismen (z.B. Maisziinsler)?

Die Frage ist falsch gestellt. Sie miisste lauten: Welchen Einfluss hétte der grofiflachige

Anbau von GVO in der EU auf die Nutzung von Pestiziden.
7.B: Beim Anbau von RR/LL-Kulturen steigt mittelfristig die Aufwandmenge an Pestiziden.

Hat die Vermarktung von GVO Auswirkungen auf die Nutzung von Pestiziden und/oder auf
die Anwendungsmuster chemischer Herbizide?

Beim Anbau herbizidresistenter Pflanzen kommt es mittelfristig zu hdheren
Pestizidaufwandmengen und zur Nutzung von Tankmischungen, um mit Resistenzen zurecht

zu kommen.
- Einfliisse auf Humusgehalt / Samenbank / Wertigkeit Boden wg. Unkrautresistenzen,

Umstellungszeiten etc...
Es ist von negativen Wirkungen auf Humusgehalt / Samenbank / Wertigkeit Boden wg.

Unkrautresistenzen auszugehen.

2.2. Biodiversitit, Flora, Fauna und Landschaftsriume (andere Auswirkungen als die
in der Umweltrisikobewertung gemiB der Richtlinie 2001/18/EG und der unter der
Verordnung (EG) Nr. 1829/2003 ,aufgefiihrten):

Hat der Anbau von in der EU genehmigten GVO Auswirkungen auf die Anzahl der nicht-

landwirtschaftlich genutzten Arten und ihre Vielfalt?
Die Frage ist falsch gestellt. Sie miisste lauten: Welchen Einfluss hatte der grof3flachige
Anbau von GVO in der EU auf die Anzahl der nicht-landwirtschaftlich genutzten Arten und

ihre Vielfalt?
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Das von der Landwirtschaft genutzte Sortensprektrum wird weiter eingeschrenkt. Mit einem

Verlust an Agrobiodiversitit ist zu rechnen.

Hat der GVO-Anbau Auswirkungen auf die landwirtschaftliche Vielfiltigkeit (Anzahl der
verfiigbaren Pflanzenarten, der landwirtschaftlichen Arten, etc?)

dito

Hat der GVO Anbau Auswirkungen auf folgende Themen? Wenn ja, welche?

- geschiitzte oder vom Aussterben bedrohte Arten

- deren Lebensrdume

- okologisch sensitive Gebiete
Anbausysteme, die GV-Pflanzen nutzen, sind nicht nachhaltig, da sie zu Lasten der
Biodiversitit gehen. RR-Kulturen oder die Nutzung von GV-Mais in engen Fruchtfolgen
schriinken die biologische und optische Vielfalt in den Landschaften ein. Die Auswirkungen

auf Schutzgebiete werden nur unzureichend gepriift. Koexistenzmal3nahmen sind nur

unzureichend gegeben.

Hat der GVO Anbau Auswirkungen auf folgende Themen?
- Migrationsrouten
- Okologische Flure

- Pufferzonen

Hat der GVO Anbau Auswirkungen auf folgende Themen?

- Biodiversitit

- Flora

- Fauna

- Landschaftsrdume
Anbausysteme, die GV-Pflanzen nutzen, sind nicht nachhaltig, da sie zu Lasten der
Biodiversitit gehen. RR-Kulturen oder die Nutzung von GV-Mais in engen Fruchtfolgen
schrinken die biologische und optische Vielfalt in den Landschaften ein.

Andere Folgen, die Sie gerne auffiihren mochten:

2.3. Erneuerbare oder Nicht-Erneuerbare Ressourcen:
Hat die Vermarktung von GVO Auswirkungen auf die Nutzung Erneuerbarer Ressourcen

(Wasser, Salz...)?
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Hat die Vermarktung von GVO Auswirkungen auf die Nutzung Nicht-Erneuerbarer

Ressourcen?
Anbausysteme, die GV-Pflanzen nutzen, sind nicht nachhaltig, da sie zu Lasten der

Biodiversitit gehen und Mineraldiinger nutzen, die wiederum mit erheblichem Energiebedarf

hergestellt werden miissen.
Andere Folgen, die Sie gerne auffithren mochten:

24. Klima:
Hat der GVO-Anbau Auswirkungen auf unsere Fihigkeit den Klimawandel abzuschwichen

(andere als durch mégliche Reduktion der CO2-Emissions bei der Treibstoffverbrennung —
siehe auch nichster Abschnitt) und sich an den Klimawandel anzupassen?

Anbausysteme die GV-Pflanzen nutzen, treiben die Intensivierung der Landwirtschaft weiter
voran. Damit werden die N- und P-Stoffstrome in die Gewisser weiter verstirkt, was ein
Umkippen der Gewisser beflirchten lasst®. Ferner schidigen intensive, mineraldiingerbasierte
Anbausysteme die Bodenfruchtbarkeit und Wasserhaltefahigkeit der Boden, was vor allem in

Wassermangelgebieten zu Ertragsbegrenzungen fithrt.

Andere Folgen, die Sie gerne auffithren modchten:
Es sollte der Anbau einheimischer Eiweif3futtermittel geférdert werden, um die hiesige

Landwirtschaft nachhaltiger zu gestalten.

2.5. Transport/ Nutzung von Energie:
Hat der Anbau von in der EU genehmigten GVO Auswirkungen auf den Bedarf/die

Ausschépfung von Energie und Brennstoffen? Wenn ja, welche?

Hat der Anbau von in der EU genehmigten GVO Auswirkungen auf die allgemeine Nachfrage

nach Transportméglichkeiten?

Der Anbau von GV-Pflanzen in der EU fiithrt zu neuen Kosten fiir die Warenstromtrennung
und die Etablierung getrennter Erfassungs- und Handelssysteme. Die Kosten sind als

Volkswirtschaftlich unsinnig anzusehen

Andere Folgen, die Sie gerne auffithren méchten:

8 http://www.nature.com/nature/journal/v461/n7263/full/461472a html
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Schadensbericht Gentechnik - Vorwort 5

Vo»rwort

Der Streit um die Gentechnik halt unvermindert an. Um die Debatte stérker auf eine sach-
liche Grundlage zu stellen, legt der BOLW den Schadensbericht Gentechnik vor. Er soll
den Blick auf die 8konomische Dimension der Agro-Gentechnik richten.

Dieser Blick erniichtert. Denn positive wirtschaftliche Effekte der Gentechnik sind flr
Landwirte allenfalls gering und kommen nur unter sehr speziellen, kaum kalkulierbaren
Bedingungen zum Tragen. Werden die zwangslaufig notwendigen Kosten fiir ein Resis-
tenzmanagement oder fur Warentrennungssysteme mitgerechnet, wird die Gentechnik vol-
lends zum Zuschussgeschaft. Dazu kommen Kosten in Milliardenhéhe fur Schaden durch
Kontaminationen mit Konstrukten, die — da keine Zulassung vorliegt — nie hétten in die

Nahrungskette gelangen dirfen.

Dass die Konzerne mit ihren genmanipulierten Saaten dennoch Gewinne realisieren und
Landwirte die Gentechnik nutzen, liegt an gesetzlichen Rahmenbedingungen, die das
Verursacherprinzip auf den Kopf stellen. Fiir Schaden und Folgekosten zahlen Uberwie-
gend diejenigen, die Gentechnik nicht wollen, so auch die Unternehmen der Okologischen
Lebensmittelwirtschaft und ihre Kunden. Ebenso aber auch der grofte Teil der herkdmmli-
chen Lebensmittelwirtschaft. Nach wie vor wollen tber 70 % der deutschen Bevdlkerung
keine gentechnisch manipulierten Bestandteile im Essen.

Die Politik operiert zu den wirtschaftlichen Auswirkungen der Gentechnik im luftleeren
Raum. In diesem Raum werden Gesetze und Regelungen gestrickt, die fatale Auswirkun-
gen fir die Land- und Lebensmittelwirtschaft und schiussendlich fiir den Verbraucher ha-
ben. Der Politik fehlen auch nach tber 10 Jahren Erfahrung mit der Agro-Gentechnik soli-
de Daten zu ihrer Beurteilung. Und so sind wohl mehr die Versprechen der Gentechnikpro-

fiteure als die Realitaten Grundlage der Entscheidungen.

Der vorliegende Bericht méchte dazu anregen, sich den &konomischen Fragen der Gen-
technik niichtern zu zuwenden. Er méchte auch dazu beitragen, den Blick auf Landbewirt-
schaftungssysteme zu richten, die bereits heute nachhaltig und Ressourcen schonend die
Welternahrung sichern kénnen. Der Weltagrarrat sieht in dkologischen und sozial wie re-
gional angepassten Anbausystemen den Schlussel zur Sicherung der Welternahrung —

nicht in der Gentechnik.

Die Gentechnik ist nicht nachhaltig. Auch die zweite Generation genveranderter Pflanzen
realisiert nur weitere Formen der Herbizidtoleranz. Sie stitzen den Anbau von Monokultu-
ren. Eine Ausweitung von Resistenzen ist zu erwarten, was bereits heute zu héherem
Spritzmitteleinsatz fithrt und Mensch und Umwelt belastet. Auch beim zweiten gro3en An-
wendungsfeld der Gentechnik, der Insektentoleranz, sind Resistenzen bei Schadlingen zu
erwarten. Deshalb wird auch hier das Wettristen auf dem Acker weiter gehen missen.

Eine Technologie, die nicht nachhaltig ist, die viele Kosten verursacht und nur fur sehr we-
nige einen Gewinn verspricht, muss von der Politik kritischer als bislang betrachtet wer-
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den. Das jetzige Zulassungsverfahren ist véllig unzureichend und muss dringend refor-
miert werden. Ebenso muss das Verursacherprinzip vollstdndig umgesetzt werden. Bis
dahin sollte die Anwendung der Gentechnik in der Landwirtschaft nicht erfolgen.

Peter Réhrig Felix Prinz zu Léwenstein
Gentechnikexperte des BOLW Vorstandsvorsitzender des BOLW
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Zusammenfassung

Der Bericht wirft ein Schlaglicht auf die 6konomische Dimension der Agro-Gentechnik, in-
dem er Nutzen, Kosten und Schaden auf nationaler und internationaler Ebene zusammen-
stellt. Er gibt einen Uberblick tiber die Kosten, die durch die Agro-Gentechnik fur verschie-
dene Marktteilnehmer verursacht werden und listet einige bekannt gewordene Schadens-
falle auf. Im Hinblick auf die Kosten der Lebensmittelhersteller, die sich um eine gentech-
nikfreie Produktion bemiihen, wurden bei verschiedenen deutschen Unternehmen Daten
erhoben. Die erfassbaren Kosten und Schéaden werden dem wirtschaftlichen Nutzen, den
die Agrarkonzerne und zum Teil auch die landwirtschaftlichen Nutzer erzielen, gegentber-
gestellt. In der Bilanz erscheint der Einsatz der Agro-Gentechnik &konomisch problema-

tisch.

Wihrend einzelne Saatgutkonzerne tatsachlich Gewinne realisieren kénnen, ist der wirt-
schaftliche Nutzen der Landwirte, die gentechnisch verédnderte Pflanzen anbauen,
fraglich. Werden systemimmanente Kostenfaktoren beriicksichtigt, wie die Vorsorge ge-
geniiber Kontamination und die Verhiitung von resistenten Schadlingen und Unkrautern,
ist die Bilanz der Landwirte in vielen Féllen negativ. Hervor sticht, dass die Preise fur
Saatgut in den letzten Jahren gerade bei den Pflanzenarten erheblich angestiegen sind,
bei denen gentechnisch veradnderte Sorten kommerziell vertrieben werden, ohne dass
auch die Ertrage entsprechend gesteigert werden konnten. So steigerte sich bei Mais und
Soja der Ertrag innerhalb der letzten 30 Jahre um den Faktor 1,7 wahrend sich die Preise
fiir das Saatgut ums Fiinffache erhdhten. Bei Reis und Weizen hingegen, von dem kei-
ne genverdnderten Varianten am Markt sind, sind die Saatgutpreise im gleichen Zeitraum
in etwa parallel zur Ertragssteigerung gestiegen. Insgesamt sind bei den Pflanzenarten,
bei denen gentechnisch verénderte Sorten auf dem Markt sind, keine héheren Ertragsstei-
gerungen als bei den Pflanzenarten zu beobachten, bei denen nur konventionelle Sorten

auf dem Markt sind.

Ist der Nutzen auf der Ebene der Landwirtschaft fraglich, ist die Bilanz des Einsatzes von
Produkten aus gentechnisch verdnderten Pflanzen auf der Ebene der Lebensmittelwirt-
schaft eindeutig negativ. Hier kann der Einsatz der Agro-Gentechnik zu erheblichen wirt-
schatftlichen Verlusten fir Lebensmittelhersteller und -handel filhren. Wie Untersuchungen
in den USA und Europa zeigen, ist die Bilanz fur die Einfihrung von Produkten aus der
Agro-Gentechnik negativ, wenn Systeme zur Trennung und Kennzeichnung eingeflhrt
werden. Diese Effekte sind dabei nicht auf Europa beschrénkt. Experten gehen davon aus,
dass derartige Systeme beispielsweise auch in den USA eingefilhrt werden mussten, falls
gentechnisch verandertes Brotgetreide in den Handel kommen wirde. Aufgrund der zu
erwartenden gesamtwirtschaftlichen Kosten wurde deswegen die Einfiihrung von
gentechnisch verdndertem Weizen in den USA gestoppt und in Kanada aufgrund
von zu erwartenden Exportverlusten nicht eingefiihrt. Wiirde aber auf die Systeme fur
Trennung und Kennzeichnung verzichtet, verléren Verbraucher und Erzeuger die Option
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auf alternative Produkte und Produktionswege.

Nach Angaben von Experten, die der Agro-Gentechnikindustrie nahe stehen, kosten die
Systeme zum Erhalt der gentechnikfreien Lebensmittelproduktion in der EU und Japan
jahrlich 100 Millionen US Doliar, wobei diese Zahl noch nicht die wirtschaftlichen Auf-
wendungen der jeweiligen regionalen Erzeuger und Héndler beinhaltet. Die Kosten, die in
Deutschland fiir ein mittelstédndisches Unternehmen in der Lebensmittelbranche entste-
hen, das Rohstoffe aus der Agro-Gentechnik vermeiden will, liegen nach den vorliegenden
Daten bei bis zu einigen hunderttausend Euro im Jahr. Dazu kommen zum Teil hohe In-
vestitionen um entsprechende Systeme zu etablieren.

In der Gesamtschau der Kostenfaktoren erscheint die wirtschaftliche Gesamtbilanz fiir
den Lebensmittelmarkt und die Agrarwirtschaft negativ. Kurzfristige Gewinne gehen
auf Kosten der wirtschaftlichen Nachhaltigkeit, der Wahlfreiheit und zum Teil auch der Si-
cherheit von Mensch und Umwelt. Derartige Rahmenbedingungen erscheinen nicht akzep-
tabel — unabhé&ngig davon in welcher Region der Welt der Anbau der gentechnisch veran-

derten Saaten erfolgt.

Zu den laufenden Kosten, die durch den Einsatz der Agro-Gentechnik fiir verschiedene
Marktteilnehmer bei der Absicherung der Warentrennung entstehen, kommen die erhebli-
chen wirtschaftlichen Schaden durch bereits eingetretene Kontaminationsfalle mit nicht
verkehrsfahigen gentechnisch verdnderten Saaten. Diese Schaden belaufen sich, soweit
bekannt, weltweit bereits auf mehrere Milliarden US Dollar. Die tatsdchliche Gesamtho-

he der Schéaden ist dabei nicht bekannt.

Insgesamt ist die Bilanz der Agro-Gentechnik nach tber zehn Jahren seit ihrer Einfiihrung
von hohen Investitionskosten aber einer schmalen Produktpalette gepragt. Dazu kom-
men hohe Aufwendungen fiir Kosten und Schaden in ihrer Anwendung, die meist unter
Missachtung des Verursacherprinzips auf andere Marktteilnehmer abgewalzt werden.

Problematisch ist, dass nach den vorliegenden Indikatoren die Marktlogik der Anbieter far
gentechnisch verdndertes Saatgut nur dann funktionieren kann, wenn die Kosten und
Standards fir Zulassungen abgesenkt werden, Systeme zur Trennung und Kennzeich-
nung mdglichst verhindert werden, die Konzentration auf Seiten der Konzerne weiter vo-
rangetrieben wird und das Verursacherprinzip nicht zur Anwendung kommt. Problematisch
ist auch, dass die Konzerne wenig Interesse an Malinahmen zur Sicherung nachhaltiger
Produktionsmethoden haben miissen. Auch wenn sich auf den Ackern verstarkt resistente
Unkréuter ausbreiten und ein ,Wettriisten* auf dem Acker stattfindet, steigen ihre Gewin-
ne. Damit stehen die wirtschaftlichen Interessen der Betreiber der Agro-Gentechnik
den Interessen von Verbrauchern, Landwirten und dem Schutz der Umwelt diamet-
ral entgegen. Die dargestellten wirtschaftlichen Mechanismen stellen die Koexistenz zwi-
schen Agro-Gentechnik und gentechnikfreier Landwirtschaft grundsatzlich in Frage. Wenn
die Wirtschaftlichkeit der Agro-Gentechnik davon abhéngt, dass MaRnahmen wie Refu-
gien, Pufferzonen, Trennung und Kennzeichnung der Ware mdéglichst vermieden werden,
muss in Frage gestellt werden, ob sie dafur geeignet ist, tberhaupt am Markt teilzuneh-
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men.

Es bestehen verschiedene Handlungsoptionen. Nach dem Wortlaut der EU-Richtlinie
2001/18/EG" kénnen Kosten und Schaden der Agro-Gentechnik auch im Rahmen von Zu-
lassungen bzw. Wiederzulassungen beriicksichtigt werden. Gegebenenfalls kdnnen laut
EU-Recht Marktzulassungen unter sozio-6konomischen Aspekten verweigert werden. Zu-
dem sind gesetzliche Regelungen, die das Verursacherprinzip fur laufende Kosten und
Schadensfille verankern, zu prifen. Nicht akzeptiert werden sollten Defizite im Bereich
Sicherheit, Vorsorge und Wahlfreiheit, nur um kurzfristig die wirtschaftliche Bilanz der An-
wender der Agro-Gentechnik zu verbessern.

' Europaisches Parlament und Rat der Europaischen Union 2001
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1. Einleitung

Generell sind Kosten und Nutzen der Agro-Gentechnik ahnlich umstritten wie die Risiken
der Agro-Gentechnik.? Weltweit werden gentechnisch veranderte Pflanzen auf ber 100
Millionen Hektar angebaut.® Es handelt sich fast durchweg um Pflanzen, bei deren Anbau
die Schédlings- und Unkrautbekdmpfung erleichtert sein soll. Gewinne aus dem Anbau
dieser gentechnisch veranderten (GV) Pflanzen erzielen die Vertreiber und Hersteller des
Saatgutes sowie in gewissem Umfang auch Landwirte, die diese Pflanzen anbauen.*

BROOKES ET AL.® errechnen weltweit erheblich positive wirtschaftliche Effekte fiir Landwirte
beim Anbau von GV-Pflanzen, wobei zum Teil schwer tGberpriifbare Quellen, wie die An-
gaben der ISAAA® und Angaben von Monsanto zugrunde gelegt werden und verschiedene
andere Quellen, die zu kritischeren Einschatzungen’ kommen, nicht erwshnt werden. Bei
differenzierter Betrachtung® durften sich die moglichen positiven Effekte je nach Region
und angebauter Pflanzenart sehr unterschiedlich darstellen. Dies wird im Rahmen dieses
Berichtes ndher betrachtet. Es zeigt sich, dass diese Gewinne nur errechnet werden kén-
nen, wenn man bestimmte Kostenfaktoren, wie z.B. KoexistenzmaRnahmen, aufler Acht

|4sst.

Unbestritten ist dagegen, dass Hersteller und Vertreiber des gentechnisch verdnderten
Saatgutes mit dessen grofRflachigen Einsatz hohe Gewinne erzielen kénnen. Hier ist ins-
besondere die US Firma Monsanto zu nennen, die beim Handel von GV-Saatgut seit Jah-
ren weltweit fihrend ist. Weitere groRe Akteure beim Handel von GV-Saatgut sind die Fir-
men Dupont (Pioneer), Syngenta und Bayer (die u.a. die Firma Aventis aufgekauft hat).
Auch die Firma BASF kindigte im Jahr 2007 an, verstarkt in diesen Markt zu investieren
(in Kooperation mit Monsanto).® Gewinne und Aktienkurse der Firma Monsanto stiegen in
den letzten Jahren kontinuierlich,’ und erst durch die Bankenkrise 2008 gerieten diese
unter Druck. Monsanto fahrt aber auch Ende 2008 noch hohe Gewinne ein."" Auch Syn-
genta meldet kraftige Zuwachse.™ Laut der industrienahen Organisation ISAAA belauft
sich der Weltmarkt fur gentechnisch verandertes Saatgut fur das Jahr 2006 auf etwa 6
Mrd. US $,"® wahrend andere Schétzungen fur diesen Zeitraum deutlich niedriger liegen.
So geht beispielsweise der Patentanwalt Michael Kock (Syngenta) fur 2006 nur von 3,8

2 Sauter, Hising 20085; Villar, Freese, Bebb et al. 2007; Sprenger 2008; IAASTD 2008

% James 2007

4 Brookes, Barfoot 2008; Gémez-Barbero, Rodiguez-Cerezo 2006

® Brookes, Barfoot 2008

6 www.isaaa.org. Grundsétzlich ist zu Angaben der ISAAA anzumerken, dass diese oft schwer oder nicht Giberpriifbar
sind, da sich die Organisation zum Teil weigert, ihre Quellen offen zu legen, wahrend gleichzeitig die Angaben der
ISAAA von verschiedenen Seiten als inkorrekt kritisiert worden sind.

” Benbrook 2004

8 siehe 2.B. Schiefer, Schubert, Politz et al. 2008

® BASF (Ludwigshafen), Monsanto (St. Louis) 2007

1% Kaskey 2008

" Murphy 2009

2 Handelsblatt 2009

'3 James 2007
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Mrd. US $ aus.' Fir 2009 taxiert ISAAA das Marktvolumen fur GV-Saaten auf 7,5 Mrd.
US $."° Derzeit werden fast ausschlieflich gentechnisch verédnderte Pflanzen angebaut,
die gegen Unkrautvernichtungsmittel tolerant sind oder/und Insektizide produzieren. Dabei
entfallen auf nur drei Lander (USA, Argentinien und Brasilien) etwa 80% aller angebauten

Pflanzen.™®

Am Handel und Gewinn mit GV-Saaten haben insgesamt nur relativ wenige Firmen Anteil.
Deren Marktposition ist durch verschiedene Mechanismen gesichert, wodurch sie erhebli-
chen Einfluss auf die Kontrolle der Warenstrome und die Preisgestaltung der Produkte er-

halten:

_, Die Branche ist auBerordentlich stark konzentriert. Monsanto ist weltweit der grofte
Saatgutanbieter. Vor allem Konzerne aus dem Bereich der Agrochemie haben in den letz-
ten Jahren viele Saatzuchtfirmen aufgekauft. Laut der Organisation ETC kontrollieren
weltweit derzeit zehn Firmen etwa 2/3 des Geschéfts mit Saatgut.17 Diese Tendenz zu ei-
nem starken Konzentrationsprozess der Branche vollzieht sich bereits seit Jahren, sie
nahm seit der Einfuhrung der Agro-Gentechnik kontinuierlich zu.'®

—, Seit etwa 20 Jahren werden unter anderem in den USA und Europa vermehrt Patente
auf gentechnisch verénderte Pflanzen erteilt. Von derartigen Patenten kann die gesamte
Wertschopfungskette betroffen sein. Inzwischen werden Patente sogar systematisch auf

konventionelle Pflanzen angemeldet.19

Wihrend die Profite aus dem Umsatz mit GV-Saaten auf der Ebene der Industrie im we-
sentlichen auf einige Unternehmen beschrankt sind und der Nutzen fur Landwirte von ver-
schiedenen Faktoren abhangig ist (s.u.), zeigt dieser Bericht, dass durch die Kosten und
Schaden, die der Einsatz dieser Technologie verursacht, sehr viele Bereiche betroffen
sind. Es wird hier versucht die Kostenfaktoren und entstehenden wirtschaftlichen Schéden
zwei Bereichen zuzuordnen:

— einem Art ,,Normalbetrieb®, bei dem Kosten und Schaden, die durch den Einsatz gen-
technisch verdnderter Pflanzen entstehen, nicht spezifischen Unféllen oder Storfallen zu-
geordnet werden konnen. Diese Kosten und Schaden sind sozusagen als systembedingte
_Betriebskosten* anzusehen. Sie werden unter Punkt 2 untersucht.

— spezifische Stér und Schadensfillen, zu denen verschiedene bekannt gewordene
Falle von Kontaminationen gehoren. Sie werden unter Punkt 3 dargestellt.

4 Kock, Porzig, Wilinegger 2006

'S james 2008

6 James 2008

7 ETC-Group 2008

'8 Greenpeace e.V. 2005

19 siehe www.no-patents-on-seeds.org
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2. ,,Betriebskosten” der Agro-Gentechnik

Im Rahmen dieses Berichtes wird zunachst versucht, eine tabellarische Ubersicht iiber die
Kosten des Einsatzes der Agro-Gentechnik auf verschiedenen Stufen der Wertschép-
fungskette zu geben. Dabei wird zwischen landwirtschaftlichen Produktionssystemen un-
terschieden, die entweder Agro-Gentechnik vermeiden oder nutzen. Die Ergebnisse wer-
den in den Tabellen 1 und 2 zusammengefasst.

Sodann werden zwei Marktebenen naher untersucht: (1) Saatgut und Landwirtschaft und
(2) Lebensmittelherstellung und -verarbeitung. Die Methoden zur Erfassung der Kosten
auf diesen beiden Ebenen waren unterschiedlich: Zum Bereich Landwirtschaft und Saat-
guterzeugung existieren verschiedene Studien, die sich mit Fragen der Koexistenz befas-
sen und dabei auch auf relevante Kosten eingehen. Zudem existieren Studien, die sich mit
Kosten/Nutzen fiir Landwirte befassen, die gentechnisch verdnderte Pflanzen anbauen.
Die Auswertung dieser Publikationen ist die Grundlage der Abschnitte unter 2.1.

Zum Bereich Lebensmittelherstellung und -verarbeitung wurden neben den verfligbaren
Publikationen auch direkt Daten bei einigen betroffenen deutschen Herstellern und Verar-
beitern abgefragt, die sich auf eine Produktion ohne Gentechnik festgelegt haben. Die An-
gaben der Produzenten, die sich an der Umfrage beteiligten, wurden anonymisiert und ta-
bellarisch erfasst. Die Ergebnisse finden sich im Abschnitt 2.2.
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Tabelle 1: Kostenfaktoren beim Schutz vor Aaro-Gentechnik

Relevante Kosten-
art

Wer trigt diese
Kosten?

Beispiele

Anmerkungen zu méglichen
Auswirkungen/Problemen

Saatgutproduktion:
Qualitatssicherung

Saatguterzeuger

Saatgut muss kontinuierlich
uberprift werden, um Konta-
minationen auszuschliel3en

In Regionen mit kommerziellem
Anbau von GV-Pflanzen ist die
konventionelle Saatguterzeugung
gefahrdet

Landwirtschaft:

- Qualitatssicherung
- Beweissicherung

- Vertragsgestaltung

GV-Saaten-frei-
wirtschaftender
Landwirt

Probenahmen auf allen Stufen
der Produktion, Laboranalysen
zur Uberpriifung von Eintra-
gen durch Pollen, Erntema-
schinen efc.

Schon die Vorsorge, nicht nur
bereits eingetretene Kontaminati-
onsfalle 16sen Kosten flr die gen-
technikfreie Landwirtschaft aus

Lebensmittelhandel
und —verarbeitung:

- Qualitatssicherung
- Vertragsgestaltung

Hersteller und
Handler

Kosten entstehen u.a. fur die
Absicherung der Warentren-
nung und Zertifizierung bei
Lagerung, Verarbeitung und
Transport

Kosten kénnen unter Umsténden
nur zum Teil Ober den Markt refi-
nanziert werden, langfristige Pla-
nung ist nétig

Staatliche Kontrol-
len: ’
Lebensmitteluber-
wachung

Landesuntersu-
chungsamter

Uberpriift werden Saatgut,
| ebensmittel, Futtermittel

Aus Kostengriinden ist die Zahl
der Stichproben begrenzt, Kon-
trollen in anderen Bereichen wer-
den verringert

Umweltsicherung

u.a. staatliche
Stellen, Drittmit-
telgeber

Eintrag von GVOs in Natur-
schutzflachen, Exposition von
Nichtzielorganismen etc.

Laut Auskunft BMELV wurden
von 2003 bis 2007 von der
Bundesregierung etwa 23 Mio.
€ for Sicherheitsforschung
ausgegeben.”

u.a. aus Kostengrunden bisher
nur relativ wenige unabhéngige
Studien durchgefihrt

20 gundesministerium fir Emahrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (BMELV) 2007
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Tabelle 2: Kostenfaktoren beim Einsatz der Agro-Gentechnik

und Investitionen zur
Entwicklung von GV-
Saaten sowie Fra-
gen der Sicherheits-
forschung

Geldgeber und
Stiftungen

fordert bspw. Lebensmittel,
Landwirtschaft, Fischerei und
Biotechnologie mit ca. 2 Milliar-
den €%

Der Bundeshaushalt 2009 sieht
allein im Hauhalt des BMBF fur
die Biotechnologieforschung 165
Mio. € vor (wie viel davon fir GV-
Pflanzen vorgesehen ist, ist nicht
bekannt) Dazu kommen Millio-
nenbetrage der Bundeslander.

EU und Mitgliedsiander missen
Experten und Institutionen fir
Prifverfahren bezahlen

Rockefeller-Stiftung und Gates-
Stiftung unterstitzen u.a. die
Entwicklung des ,Golden Rice"

Relevante Kosten- |Wer trdgt diese |Beispiele Anmerkungen zu moglichen
art Kosten? Auswirkungen/Problemen
Entwicklung und Zu- | Gentechnikfirmen | Entwicklung einer GV- Erheblicher Vermarktungs-
lassung von GV- Eigenschaft wird von der Indust- | druck fur die Firmen wegen
Saatgut rie mit 50 Mio. € beziffert. hoher Investitionen, nur grofle
BASF gibt jahrlich ca. 133 Mio. € |Firmen kdnnen die Investitio-
fur die Entwicklung von GV- nen aufbringen
Pflanzen aus.”’
Foérderprogramme  u.a. &ffentliche Das 7. Rahmenprogramm der EU | Es werden Gelder in erhebli-

chem Umfang gebunden, die
zur Entwicklung anderer An-
satze fehlen

Kosten fur Lizenzen
und Lizenzstreitig-
keiten zwischen den

Firmen, For-
schungseinrich-
fungen

Firmen wie Bayer, Syngenta, Du-
pont und Monsanto streiten vor
Gericht um millionenschwere Li-

Behinderung der Ziichtung

(guten fachlichen Praxis).

Kosten steigen mittelfristig durch
resistente Unkrauter, resistente
und sekundare Schadlinge

Kosten fur rechtliche Auseinan-
dersetzungen / Schadensersatz-
anspriiche bei Verunreinigungen

Saatgutkonzernen zenzverletzungen
Anbau von GV- Landwirt Landwirte haben u.a. Kosten fir | Kosten kénnen nur in wenigen
Saaten Lizenzen und Einhaltung der gfP |Fallen wieder eingespielt wer-

den

2.1 ,Betriebskosten“ der Agro-Gentechnik fiir Landwirtschaft und
Saatgutherstellung

Zunachst werden hier die Kosten betrachtet, die denjenigen Landwirten und Saatzichtern
entstehen, die den Anbau von GV-Sorten ablehnen und die die Kontamination durch GV-
Sorten vermeiden wollen (siehe 2.1.1). Kosten entstehen aber auch fiir den Landwirt, der

2! Hefy 2009

2 Bundesministerium far Bildung und Forschung (BMBF) 2009
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gentechnisch verdnderte Sorten anbaut. Dadurch kann der potentielle Mehrertrag stark
beeintrachtigt werden (siehe 2.1.2).

2 1.1 Kosten fiir Landwirte und Saatguterzeuger, die Agro-Gentechnik vermeiden

Die Koexistenzkosten der Landwirtschaft in Europa sind Gegenstand verschiedener Stu-
dien und Publikationen. Demnach werden die Kosten fiir eine Trennung der Produktion je
nach Menge der angebauten Pflanzen und je nach Pflanzenart unterschiedlich ausfallen.
Auch kénnen unterschiedlich hohe Kosten fiir konventionelle Landwirte im Vergleich zu

dkologischen Landwirten entstehen.

Eine Studie des Joint Research Centre (JRC) aus dem Jahr 2006 untersucht verschiedene
Szenarien fur Kosten, die entstehen, wenn GV-Pflanzen fallweise auf 10% oder 50% der
ackerbaulichen Flachen in Deutschland bzw. in Frankreich angebaut werden wiirden.??
Die Berechnungen wurden fir angestrebte Obergrenzen fiir Verunreinigungen in Hoéhe
von 0,1% bzw. 0,9% fur Ernteprodukte (Lebensmittel- bzw. Futtermittelproduktion) und fur
Verunreinigungen in Hohe von 0,1%, 0,3% und 0,5% in der Saatgutproduktion angestellt.

Als wichtigste Kontaminationsquelle fur den Maisanbau in der landwirtschaftlichen Praxis
werden Erntemaschinen identifiziert. Ihre Reinigung wird mit jeweils 50-60 € fur jeden Rei-
nigungsvorgang bei der Ernte beziffert.2* In der Saatgutproduktion wird als wichtigste Kon-
taminationsquelle der Pollenflug angesehen. Aus der Studie geht hervor, dass sowohl bei
Mais als auch Raps eine Saatgutproduktion fir konventionelles Saatgut wirtschaftlich
kaum realisierbar ist, wenn in derselben Region gleichzeitig GV-Mais bzw. GV-Raps an-
gebaut wird. Es misste hier bei der Erzeugung von Saatgut regelmafig mit Kontaminatio-
nen gerechnet werden. Fir das Ziel einer maximalen Kontamination von 0,1% mussten
verschiedene, zum Teil kostenintensive Mainahmen ergriffen werden. GroRflachiger An-
bau von GV-Sorten und die Erzeugung von gentechnikfreiem Saatgut in einer Region ist
demnach fiir Nutzpflanzenarten wie Mais und Raps technisch und konomisch kaum mog-
lich. Fur die Produktion von Maissaatgut kénnte das vor allem in Landern wie Frankreich,
Ungarn oder Rumanien zu erheblichen Problemen filhren, diese sind die drei wichtigsten
Lander fur die Erzeugung von Maissaatgut in Europa.25 Allerdings ist derzeit in allen drei

Landern der Anbau von GV-Mais verboten.

Eine Studie, die die Bedingungen fir Koexistenz in Ostdeutschland untersucht und teilwei-
se auf MESSEAN ET AL.28 qufbaut, kommt zu dem Ergebnis, dass die Koexistenzkosten vor-
wiegend von den Landwirten getragen werden, die GV-Pflanzen anbauen.?” Nicht beriick-
sichtigt von MESSEAN ET AL. und CONSMULLER ET AL 2 werden aber Kosten fur MaRnah-
men, die Landwirte ggf. ergreifen missen, um ihre Ernte und oder ihr Saatgut vorsorglich

23 Messean, Angevin, Gomez-Barbero et al. 2006; Menrad, Reitmeier 2006

24 5chimpf 2006

25 pMessean, Angevin, Gomez-Barbero et al. 2006
% pessean, Angevin, Gomez-Barbero et al. 2006
27 consmiiller, Beckmann, Schieyer 2008

28 consmiiller, Beckmann, Schieyer 2008
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und regelmaRig auf GVO-Eintrag zu Gberprifen. Derartige Untersuchungen sind im Mais-
anbau vor allem dann nétig, wenn der Mais nicht als Silage auf dem Hof, sondern in der
Futtermittel- und Lebensmittelindustrie verwertet werden soll und/oder der Landwirt nach
6kologischen Richtlinien produziert (und jeweils Grund zur Annahme besteht, dass es zu
Kontaminationen kommen konnte). Aus Berichten aus Regionen, in denen massiv GV-
Saaten angebaut werden, wie dies z.Zt. in der EU nur in Spanien der Fall ist, muss ge-
schlossen werden, dass diese Kosten sehr wohl relevant sind und dass insbesondere 6ko-
logische Landwirte rasch in eine Situation geraten kénnen, in der Maisanbau im &kologi-
schen Landbau nicht mehr wirtschaftlich ist.>® Umfragen unter konventionellen Lebensmit-
telnerstellern bestatigen diese Annahme, entsprechende Mehrkosten fir Mais, der garan-
tiert ohne Verunreinigungen mit GV-Pflanzen produziert wird, werden beispielsweise im
Bereich Lebensmittelerzeugung mit bis zu 10% der Warenkosten angegeben (s.u.), erheb-
liche Unkosten entstehen auch durch Zulieferer im Bereich Futtermittel und tierische Pro-

dukte.

Bezweifelt werden muss auch, dass der von CONSMULLER ET AL.*® beschriebene Weg des
garantierten Aufkaufs der kontaminierten Ware durch Agrarhandelsfirmen zum marktibli-
chen Preis ohne weiteres rechtlich und 6konomisch zur Schadensvermeidung tauglich ist.
Laut CONSMULLER ET AL. bietet die Firma Marka in Eberswalde, die auch das Saatgut der
Firma Monsanto vertreibt, Bauern an, ihre Ernte aufzukaufen, falls diese mit GV-Mais ver-
unreinigt ist. Solange in diesem Erntegut die Kontamination unter 0,9% betragt, verkauft
laut CONSMULLER ET AL. die Firma Marka diese Ware als Futtermittel zu handelsiiblichen
Preisen und ohne Kennzeichnung. Es ist jedoch fraglich, ob dies rechtlich zulassig ist und
ob derartige Ware nicht doch gekennzeichnet werden musste. In dem Augenblick, da Mar-
ka gezielt kontaminiertes Erntegut aufkauft, kann nicht mehr von einer ,zufélligen und
technisch unvermeidbaren Kontamination gesprochen werden. Damit ist die Ware auch
unterhalb des Schwellenwertes von 0,9% kennzeichnungspflichtig.

Anders als die Studien von MESSEAN ET AL.3" und CONSMULLER ET AL.*, die kaum systema-
tisch Kosten fir den gentechnikfreien Landwirt veranschlagen, kommt eine Studie von
Bock UND RODRIGUEZ-CEREZO zu erheblichen wirtschaftlichen Belastungen.® Diese Studie
wurde ebenfalls fiir die JRC erstellt. Laut einem Bericht, der von der Uni Graz zur JRC-
Studie veréffentlicht wurde, beruhen die angegebenen Zahlen auf Hochrechnungen mit
verschiedenen Computermodellen und Experteninterviews.** Die Ergebnisse werden fir
Landwirte, die Agro-Gentechnik vermeiden wollen, wie folgt zusammengefasst:

LInsgesamt kénnten somit auf die Betriebe Mehrkosten in Héhe von 10 bis 41% des
Produktpreises fir Raps, von 5 bis 10% des Produktpreises fiir Mais und von 1,5
bis 3,2% des Produkipreises fiir Kartoffeln zukommen.*

29 Cipriano, Carrasco, Arbos 2006
% Consmiiller, Beckmann, Schieyer 2008
3 Messean, Angevin, Gomez-Barbero et al. 2006
zz Consmiiller, Beckmann, Schleyer 2008
Bock, Lheureux, Libeau-Dulos et al. 2002
% Bock, Rodriguez-Cerezo 2002
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Ausschlaggebend fur die Kosten ist demnach die Etablierung eines geeigneten Uberwa-

chungssystems:

,Um die Einhaltung vorab definierter Grenzwerte zu gewéhrleisten, ist eine Kontrolle
der jeweiligen landwirtschaftlichen MaRnahmen notwendig. Das in der Studie entwi-
ckelte Monitoringsystem beinhaltet die Dokumentation der getroffenen MalBnahmen
und eine Analyse des GVO-Gehalts der Ernte. Die geschétzten Kosten machen ei-
nen erheblichen Teil der Kosten einer Koexistenz des Anbaus von GV- und nicht-
GV-Pflanzen aus (zwischen 1.8 und 8% des jeweiligen Produktpreises fir Raps,

Mais oder Kartoffeln).”

2.1.2 Kosten fiir Landwirte und Saatguterzeuger, die Agro-Genvtechnik nutzen

Die Kosten fur Landwirte und Saatguterzeuger, die Agro-Gentechnik nutzen wollen, sind
ebenfalls erheblich. Diese Kosten entstehen auf verschiedenen Stufen:

Saatguterzeugung: Unter anderem fiihren hohe Investitionskosten fiir aufwéndige
gentechnische Ziichtungsverfahren und Streitigkeiten wegen Patentrechten zur Ver-

teuerung von Saatgut.

Besondere AnbaumaBnahmen: Landwirte, die eine bestimmte FlachengréRe (ab 5
Hektar) mit Bt-Mais bestellen, mussen Refugien mit Mais einrichten, der kein Bt-Toxin
produziert, um das Auftreten von resistenten Schéadlingen zu verzc'jgem.35 Dies ist auf-
grund der grofen Anbauflachen flr GV-Mais derzeit vor allem fur die USA relevant.
Laut WoLF ET AL kénnen hierdurch die wirtschaftlichen Ertrage auf verschiedenen
Ebenen gemindert werden, wobei HYDE ET ALY nur relativ geringe zusétzliche Kosten

angeben.

KoexistenzmaRnahmen: Ahnlich wie die Refugien wirken sich Abstandsregeln aus,
die in den Mitgliedslandern der EU per nationalen Vorschriften als Mittel zur Koexis-

tenzsicherung erlassen wurden.

Folgen nicht-nachhaltiger technologischer Ansitze: Durch den groRflachigen An-
bau von GV-Saaten {iber mehrere Jahre kommt es zu einer kontinuierlichen Exposition
der Umwelt mit bestimmten Pestiziden: Auf der einen Seite werden Insektizide (Bt-
Toxine) von GV-Pflanzen wéhrend der ganzen Vegetationsperiode produZiert und teil-
weise sogar ausgeschieden. Auf der anderen Seite werden Unkrautvernichtungsmittel
flachendeckend in Kulturen mit herbizidtoleranten GV-Pflanzen ausgebracht. Uber die
Jahre kommt es bei beiden Systemen notwendigerweise zu einer Anpassung bei
Schadlingen und Unkrautern. Dadurch steigt wiederum der Aufwand an (zusatzlichen)

Spritzmitteln.

Diese Kostenfaktoren stellen nicht nur die Rentabilitat des Anbaus von GV-Pflanzen in

35 Monsanto 2008
3% \Wolf, Albisser Végeli 2009
¥ Hyde, Martin, Preckel et al. 2000
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Frage, sondern kénnen auch die Risiken flr die Umwelt und menschliche Gesundheit ver-

scharfen.

2.1.2.1 Kosten fiir Produktion von GV-Saatgut

Die Entwicklung von GV-Saaten ist oft mit langen Entwicklungszeitrdumen, hohen Kosten
und vielen Riickschldgen verbunden. Ein Beispiel hierfir ist der so genannte ,Goldene
Reis".*® Als eine Faustzahl fur die Entwicklung von neuen Traits (technischen Eigenschaf-
ten) wird derzeit in der Branche eine GréRenordnung von 50 Millionen US $ genannt.* Die
Entwicklung von aufwandigeren Produkten, wie dem Goldenen Reis dirfte aber um ein
Vielfaches teurer sein. Ein Nebeneffekt dieser Kostenentwicklung ist die Forcierung des
seit Jahren anhaltenden Konzentrationsprozesses, da entsprechende Investitionen nur
von grof3en Konzernen getéatigt werden kénnen. Tats&chlich hat sich seit dem Einzug der
Agro-Gentechnik die Struktur des Saatgutmarktes stark gewandelt. Neben hohen Investiti-
onen sind daflr der systematische Aufkauf von Saatgutfirmen und die Ausweitung des Pa-

tentschutzes treibende Kréfte.

Angesichts der langen Entwicklungszeiten und damit verbundenen Kosten versuchen die
Betreiber der Gentechnik bei der Entwicklung von neuem GV-Saatgut u.a. bei den Kosten
fur die Zulassung zu sparen. So beklagen sich die Entwickler des ,Goldenen Reis* massiv
iiber angeblich zu hohe Anforderungen an die Risikopriiffung von GV-Saaten.*® Dabei
Ubersehen sie freilich, dass laut Aussagen der EU-Kommission*' und des Rats der Euro-
paischen Uniont*? auch die derzeitigen Standards der Europaischen Behérde fur
Lebensmittelsicherheit EFSA nicht ausreichen, um eine umfassende Risikobewertung von

GV-Saaten zu leisten.

Indizien dafir, dass sich die hohen Entwicklungskosten und der anhaltende Konzentrati-
onsprozess auch in den Preisen fir Saatgut niederschlagen, finden sich u.a. in den Preis-
entwicklungen fiir Saatgut auf dem US-Markt. Einige Details aus der Entwicklung fur Prei-
se und Ertrage Uber die Jahre 1975-2007 werden in den nachfolgenden Abbildungen 1
und 2 dargestellt.** Dabei werden verschiedene Tendenzen deutlich.

In den letzten 30 Jahren sind die Preise fiir Saatgut kontinuierlich gestiegen. Ein Vergleich
der Preisentwicklung in den USA zeigt bei Pflanzenarten, bei denen in grolem Umfang
gentechnisch verdnderte Saaten zum Einsatz kommen (wie Soja und Mais) deutlich stéar-
kere Anstiege als beim Preis fur Weizen, bei dem noch kein gentechnisch verandertes
Saatgut im Handel ist. Dabei 6ffnet sich insbesondere bei den GV-Saaten eine Schere
zwischen dem Uber die Jahre langsam steigenden Ertrag (Steigerungsfaktor bei Mais und
Soja etwa 1,7) und den viel rascher steigenden Preisen flr Saatgut (Steigerungsfaktor bei

*® Then 2009

% S0 zum Beispiel auf einer Konferenz des Handelsblattes im Juni 2008
hitp://partner.vhb.de/euroforum/1200184/vision_01_ankuendigung.htm
“Chttp://iwww.goldenrice.org

4! European Commission (Brussels) 12.04.2008

“2 Council of the European Union (04.12.2008)

“3 United States Department of Agriculture — Economic Research Service 2009
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Mais und Soja etwa 5).

Dies ist in diesem Umfang bei Weizen nicht der Fall. Insgesamt entwickelten sich die Er-
trage (nicht aber die Preise) bei den Pflanzenarten Mais, Soja, Weizen und Reis zwar
mehr oder weniger parallel. Fur Weizen ergibt sich jedoch eine wesentlich engere Korrela-
tion zwischen Ertrag und Leistungszuwachs als bei den Pflanzenarten, bei denen viele
Sorten gentechnisch verandert sind. Noch ginstiger als bei Weizen entwickelte sich das
Verhiltnis der Kosten fiir Saatgut und dem erzielten Ernteertrag bei Reis (Kostensteige-
rung 1,4; Ertragszuwachs 1,6).

Am unglinstigsten entwickelte sich das Verhaltnis von Saatgutkosten und Ernteertrag bei
Baumwolle. Die US Preise beim Baumwollsaatgut kletterten von 5,88 US $ im Jahre 1975
auf 69,24 US $ im Jahre 2007. Dies entspricht in etwa einer Steigerung um das Zwolffa-
che. Der Ernteertrag bei der Baumwolle konnte in dieser Zeit in etwa um den Faktor zwei
(von 416 pound/acre auf 855 pound/acrc—:‘)44 gesteigert werden. In der Abbildung 1 wird die
Entwicklung fur Mais, Soja und Weizen im Detail dargestellt. Die Angaben beziehen sich
auf US $. In der Abbildung 2 wird das Verhaltnis der Preise fur Saatgut und dem Ernteer-
trag dargestellt. Angegeben wird jeweils der Steigerungsfaktor (Steigerungsfaktor zwei

entspricht einer Verdopplung).

44 1 pound entspricht ca 454 Gramm, 1 acre entspricht etwa 0,4 Hektar
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Abbildung 1: Entwicklung der Saatgutpreise in den USA fiir Weizen, Soja und Mais
in US Dollar je acre, 1975-2007%°
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Abbildung 2: Steigerungsfaktoren fiir Preise von Saatgut und Ernte bei Weizen,
Reis, Soja, Mais und Baumwolle in den USA, 1975-2007 (Faktor Zwei entspricht einer
Verdopplung).*® '
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Das Verhéltnis von héherer Ertragsleistung und héheren Saatgutpreisen entwickelt sich
demnach bei Pflanzenarten, bei denen Gentechnik bereits kommerziell zum Einsatz
kommt, deutlich ungiinstiger als bei Pflanzenarten, bei denen die Sorten konventionell ge-
ziichtet werden. Zwar variiert der Ernteertrag der einzelnen Getreidearten von Jahr zu
Jahr aufgrund von Witterung und anderen Einflissen, zudem kdnnen in die Preisbildung
beim Saatgut verschiedene Faktoren mit einflieRen, die sich nicht unmittelbar aus den

45 United States Department of Agriculture (USDA) — Economic Research Service 2009
6 United States Department of Agriculture (USDA) — Economic Research Service 2009
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Zahlen der USDA ablesen lassen. Doch insgesamt erscheint der hier dargestellte Trend
fir Soja, Mais (und Baumwolle) auf der einen Seite und Weizen (und Reis) auf der ande-

ren Seite eindeutig.

Zwar sagt die Hohe des Ernteertrages alleine noch nichts dartiber aus, inwieweit die Ge-
winne der Landwirte in den USA gestiegen oder gefallen sind. Hier sind auch andere Fak-
toren, wie die Preise fur Spritzmittel, Diinger, Subventionen und die Weltmarktpreise fur
Agrarprodukte entscheidend. Aber aus den vorliegenden statistischen Zahlen wird klar,
dass der oft behauptete Mehrertrag durch den Einsatz der Gentechnik nicht eingetreten ist
und dass im Vergleich zu konventionellen Sorten das Betriebsmittel Saatgut sich wesent-
lich stirker verteuert hat. Bei der Baumwolle waren 2007 die Kosten fur das Saatgut erst-
mals hoher als die Ausgaben flr Spritzmi’ctel,47 wobei die Ausgaben in beiden Bereichen
gestiegen sind. In Bezug auf die Spritzmittelkosten fur den Anbau in den USA kann man
seit 1990 bei Baumwolle, Reis und Weizen einen Anstieg der Kosten beobachten, bei
Mais blieben die Kosten in etwa gleich und bei Soja gingen sie zuruck. Allerdings machen
diese Ersparnisse bei den Pestiziden im Sojaanbau bei weitem nicht den Preisanstieg bei

Saatgut fir Soja wett. |

Beachtenswert ist, dass selbst der jiingst von Monsanto in Aussicht gestellte héhere Er-
trag bei Soja-Saaten auf konventioneller Zuchtung und nicht auf Gentechnik beruht.*® Da-
gegen soll ein trockenheitsresistenter GV-Mais von Monsanto, der erst jingst in den USA
zur Zulassung angemeldet wurde, seinen Mehrertrag tatsdchlich der Gentechnik verdan-
ken.*® Hierzu gibt es allerdings bis dato keine unabhangigen Daten.

Fur die Landwirte bedenklich ist, dass nach den Zahlen der USDA®® der Anteil der Kosten
fur das Saatgut an den gesamten Betriebsausgaben bei den Pflanzen héher ist, bei denen
Gentechnik zum Einsatz kommt. Dieser héhere Kostenanteil beruht nach den vorliegen-
den Zahlen nicht darauf, dass bei den anderen Betriebskosten wesentliche Einsparungen
feststellbar waren. Aufgrund der hohen Systemkosten ist der Anbau von gentechnisch
veranderter Baumwolle in den USA riicklaufig.”" Auch bei GV-Soja gibt es Anzeichen da-
fur, dass die Anbauzahlen in den USA aufgrund der wirtschaftlichen Umsténde (steigende
Abhingigkeit und steigende Saatgutpreise) fir 2009 erstmal seit langerer Zeit zuriickge-

hen kénnten.*?

4" Robinson 23.01.2009

*8 Truitt 17.12.2008
49 Monsanto seeks FDA approval for drought-tolerant corn (Reuters 07.01.2009)

50 United States Department of Agriculture (USDA) - Economic Research Service
%' Robinson 23.01.2009
52 Roseboro (Hg.) 2009
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Tabelle 3: Saatgutpreise im Vergleich zu anderen Betriebsausgaben landwirtschaft-
licher Betriebe in den USA, 2007
Pflanzenart |Saatgutpreis 2007 in US $ |Gesamte Betriebskosten (“o- | Anteil der Kosten fiir

perating costs”) 2007 in US $ |Saatgut an den gesamten
Betriebskosten in %

Weizen 9,77 95,77 10,2
Reis 40,75 402,91 10,1
Baumwolle 69,24 411,04 16,8
Mais 49,04 228,99 214

Inwiefern die héheren Preise fir Saatgut tatsdchlich aus den Entwicklungskosten abzulei-
ten sind und in welchem Umfang Uber Patentmonopole der Preis gesteuert wird, miisste
naher untersucht werden. Die derzeitige Preisgestaltung dirfte vorwiegend auf der Aus-
nutzung der marktbeherrschenden Stellung einiger weniger Unternehmen beruhen.’* Al-
lerdings ist davon auszugehen, dass schon aufgrund einer hohen Anzahl von Fehlschia-
gen und zum Teil sehr langen Entwicklungszeiten®® beim Einsatz der Agro-Gentechnik
insgesamt erhebliche Investitionskosten entstehen. Durch die relativ aufwéndigen Entwick-
lungsprozesse werden aber nicht nur die Firmengelder benétigt (die sich auch in den ho-
hen Preisen Saatgut spiegeln), sondern es werden unter anderem auch Stiftungsgelder
(wie beim Goldenen Reis) und staatliche Férdermittel (fur Investitionen in Biotechnologie-
zentren, EU-Rahmenforschungsprogramme, Zulassungspriifungen) in groRem Umfang
gebunden und verbraucht. Laut Agenturmeldungen wurden beispielsweise bis Dezember
2008 im Gentechnikzentrum Gatersleben 16 Mio. € investiert, davon 3 Mio. von der katho-
lischen Kirche. Insgesamt wurden dafiir 17 Arbeitsplatze geschaffen.®®

2.1.2.2 Kosten fiir Landwirte, die gentechnisch verdnderte Saaten anbauen

MESSEAN ET AL.,>” CONSMULLER ET AL.% und SCHIEFER ET AL.*® stellen jeweils konkrete Be-
rechnungen fiir den Mehraufwand auf, den ein Landwirt beim Anbau von GV-Pflanzen
(Mais) zu tragen hat. Laut SCHIEFER ET AL. ergeben sich die Mehrkosten vor allem aus dem
hoheren Preis fur Saatgut, wahrend MESSEAN ET AL. und CONSMULLER ET AL. besondere

Anbaumaflinahmen in den Vordergrund stellen.

ScHIEFeR ET AL.%0, die die Kosten fiir den Anbau in Ostdeutschland ermittelten, gehen von
verschiedenen Ursachen fiir Mehrkosten beim Anbau von GV-Saaten aus, wobei der hé-
here Preis fiir das Saatgut eine erhebliche Rolle spielt:

,,Beim Anbau von Bt-Mais ist mit einem Mehraufwand in den verfahrensbezogenen

%3 United States Department of Agriculture (USDA) — Economic Research Service 2009
* The Farmgate (Hg.) 16.09.2009

% siehe u.a. Sprenger 2008; Then 2009

%8 Umweltinstitut Miinchen e.V. 2008

7 Messean, Angevin, Gémez-Barbero 2006

58 Consmuller, Beckmann, Schieyer 2008

% Schiefer, Schubert, Politz et al. 2008

8 Schiefer, Schubert, Politz et al. 2008
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Kosten zu rechnen. Folgende Positionen spielen in den untersuchten Betrieben ei-
ne Rolle:
- teureres Saatgut: ca. 20-25 €/Einheit mehr entspricht 35-40 €/ha

- Arbeitszeitaufwand fir Reinigungsarbeiten (Technik, Lager), Antragstel-
lung, Organisation: ca. 0,3-0,4 Akh/ha, sinkt mit zunehmendem Anbau-

umfang
- eventuell Kosten fiir Hochdruckreiniger
- eventuell héhere N-Diingung bei héherem Ertragsniveau

Der Mehraufwand belduft sich auf durchschnittlich 52 €/ha. Héhere Kosten durch
Mantelsaaten bzw. Refugien wurden von den Praktikern nicht beziffert und sind
auch schwer monetér zu bewerten. Der Bt-Mais wird so in die Anbauorganisation
und Abléufe eingebunden, dass kaum ein extra Aufwand entsteht.’

_Bei Kémermais ist davon auszugehen, dass ein Mehraufwand fiir Bt-Mais von ca.
60 €/ha erst dann ékonomisch lohnend ist, wenn ca. 3 dt/ha zu ca. 20 €/dt mehr ge-
emntet werden. Bei Silomais wird diese 6konomische Schwelle wirksam, wenn ein
Mehrertrag von ca. 5% eintritt. Das wéren bei einem Ertrag von 400 dt/ha Frisch-
masse ca. 20 df. Der Anbau des Bt-Maises war in beiden Untersuchungsjahren im
Exaktversuch nicht wirtschaftlich. Auch der Einsatz von Insektizid gegen Maisziins-
ler verspricht keine 6konomischen Vorteile.*?

Allerdings zeigen laut SCHIEFER ET AL. andere Erhebungen unter Praxisbedingungen, dass
diese Kosten in Deutschland unter Umstianden auch gedeckt werden kénnen. Interessan-
terweise sind aber auch nach den Tabellen von BROOKES ET AL.2 speziell beim Anbau von
GV-Mais in den USA die Mehrkosten fiir Saatgut nicht durch die jeweiligen Einsparungen
gedeckt, wobei BROOKES ET AL. aber ansonsten fiir Landwirte, die GV-Saaten anbauen,
deutliche Gewinne errechnen. WOLF ET AL.3* zeigen in einem Ubersichtsartikel, dass die
moglichen positiven Ertrage fiir Landwirte, die Bt-Mais anbauen tatsachlich von sehr vielen
Faktoren abhangen und dass unter anderem der Preis fur Saatgut, Refugien und die tat-
sachliche Hohe des Maisziinslerbefalls Faktoren sind, die auch zu einer insgesamt negati-

ven wirtschaftlichen Bilanz fihren kénnen.

CONSMULLER ET AL.% und MesseaN ET AL.%® legen ihren Schwerpunkt bei der Darstellung
der Kosten auf jene Mantelsaaten und Pufferzonen, die laut SCHIEFER ET AL.%” von den
Landwirten nicht als 8konomisches Problem benannt wurden. Besondere Anbaumafnah-
men missen beim Anbau von GV-Saaten sowohl in Europa als auch in den USA (und hier
insbesondere bei Pflanzen, die das Bt-Toxin bilden) getroffen werden. Allerdings dienen

81 gchiefer, Schubert, Politz et al. 2008
82 gchiefer, Schubert, Politz et al. 2008

83 Brookes, Barfoot 2008

& \Wolf, Albisser Vogeli 2009

8 Consmiiller, Beckmann, Schleyer 2008
8 Messean, Angevin, Gémez-Barbero 2008
67 Schiefer, Schubert, Politz et al. 2008
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sie teilweise unterschiedlichen Zwecken: In den USA gibt es keine gesetzlichen Vorschrif-
ten Gber Abstandsregeln zur Sicherung der Koexistenz, aber wegen der grofen Anbaufla-
chen fiir GV-Saaten ist hier beim Anbau von Pflanzen, die das Bt-Insektengift produzieren,
die Einrichtung von Refugien relevant. In diesen Refugien soll beim Anbau von Bt-Mais
zusétzlich Mais ohne das Insektengift angebaut werden, in dem sich die Schadlinge ohne
Selektionsdruck vermehren kénnen, um zu verhindern, dass sich die Schédlinge an das
Insektengift anpassen.®® Die Umweltbehérde in den USA hat den Anteil der Ausgleichsfla-

che beim Anbau von Bt-Mais auf 20% festgelegt.®®

Da in der EU aulerhalb von Spanien der Anbau von GV-Pflanzen nur auf relativ geringen
Flachen stattfindet, sind fir den Anbau in Europa derzeit die Anforderungen an die Ab-
standsregelungen zum Zwecke der Koexistenz wirtschaftlich bedeutsamer als die Maf-
nahmen fur das Resistenzmanagement. Die Absténde sind von Land zu Land unterschied-
lich. In Deutschland schreibt die Verordnung zur Guten fachlichen Praxis (gfP) Abstande
von 150 Metern zu konventionellen Maisfeldern und 300 Metern zu &kologisch bewirt-
schafteten Maisfeldern vor.” Unter Umstianden missen die Abstandsflachen mit konventi-
onellem Saatgut der gleichen Kultur bestellt werden, was zusétzlichen Aufwand/Kosten

erforderlich machen kann.

Laut CONSMULLER ET AL.”' und MESSEAN ET AL.”? schwanken die Kosten in Abhangigkeit
von der GroRe des GVO-Schlages, der Breite der Pufferzone und der Anbaudichte von
GVO in der Region zwischen 60,54 und 78,07 €/ha, wobei besonders hohe Kosten durch
die Pufferzonen fiir kleine Bt-Maisschlage (<1 ha) entstehen. Diese Zahlen wurden fiir ei-
ne Anbauregion in Frankreich erhoben. GOMEZ-BARBERO ET AL.”> nennen fiir Spanien ahn-
lich hohe Kosten fiir die Einflihrung von Koexistenzmalinahmen. Diese Mehrkosten wiir-
den den von GOMEZ-BARBERO ET AL. errechneten Mehrgewinn fir Landwirte, die gentech-
nisch verénderten Mais anbauen, weitgehend aufzehren.

Da die Ausgleichs- und Abstandsregelungen dem Schutz Dritter bzw. (ibergeordneten Zie-
len dienen (Schutz von Koexistenz, Wirkungserhalt des Bt-Toxins) werden diese Auflagen
von den Landwirten als Kostenfaktoren wahrgenommen, die dem jeweiligen Betrieb Kos-
ten verursachen, ohne dass daraus flr ihren Betrieb ein konkreter Nutzen resultieren wiir-
de. Entsprechend unbeliebt und in der Realitdt auch langst nicht konsequent umgesetzt,
sind die in den USA vorgesehenen Regeln fiir das Resistenzmanagement.”

Jedenfalls verursachen die Vorschriften der guten fachlichen Praxis, egal ob diese dem
Schutz des Nachbarn dienen oder dem Management von resistenten Schéadlingen, sys-
temimmanente Kosten der Agro-Gentechnik, die zu Lasten der Betriebskosten der Gen-
technikanwender gehen. Diese Kosten kdnnen durch bestimmte Malnahmen etwas ge-

® Muiller 2001; Hyde, Martin, Preckel et al. 2000
8 US Environmental Protection Agency (EPA) 1998

"9 BMELV 2008

& Consmdller, Beckmann, Schleyer 2008; Messean, Angevin, Gdmez-Barbero 2006
& Messean, Angevin, Gomez-Barbero 2006

’® Gémez-Barbero, Rodriguez-Cerezo 2006

74 z.B. Miiller 2001
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senkt werden,” aber ein Verzicht auf diese MaRnahmen wirde mit einer Erhéhung der
Schadensrisiken fur Umwelt und andere Landwirte einhergehen und volkswirtschaftlich
erheblich hohere Schaden verursachen. Abstandsregeln und Refugien gehoéren so zu den
wenigen Bereichen, in denen das Verursacherprinzip in der Agro-Gentechnik zur Anwen-
dung kommt. Betroffen sind davon allerdings nicht die Firmen, die das GV-Saatgut verkau-
fen, sondern die Landwirte, die die Pflanzen anbauen.

2.1.2.3 Folgeschédden durch Sackgassen-Strategien

Bei der Einfiihrung herbizidtoleranter GV-Pflanzen war die angekiindigte Reduktion che-
mischer Spritzmittel ein wichtiges Argument. Inzwischen haben sich viele Unkrauter an die
neue Situation angepasst und insbesondere gegen das Spritzmittel Glyphosat (Roundup)
Resistenzen entwickelt. Jahr fiir Jahr werden neue Regionen und auch neue Unkrautarten
gemeldet, die gegen den Gebrauch dieses Spritzmittels unempfindlich wurden.”® Laut Um-
fragen der Firma Syngenta sind in manchen Regionen der USA bereits 24-29% der Land-
wirte betroffen.”” Gelistet werden inzwischen 12 verschiedene Unkrautarten. Betroffen sind
nicht nur die USA, sondern unter anderem auch Brasilien und Argentinien.”® Insgesamt
steigt so der Spritzmittelverbrauch in den Kulturen mit herbizidtolerantem Soja,”® wahrend
gleichzeitig die Preise fur Glyphosat teilweise fielen, weil der Patentschutz der Firma Mon-
santo abgelaufen ist. Um eine Zunahme der resistenten Unkrauter zu verhindern, hatte
man beispielsweise im Rahmen einer guten fachlichen Praxis vorschreiben mussen, dass
herbizidtolerante Pflanzen nur im Wechsel mit anderen Kulturen angebaut bzw. im Wech-
sel mit anderen Herbiziden angewendet werden durfen. Derartige Manahmen wurden
aber wegen damit verbundener Kosten weder auf freiwilliger noch auf gesetzlicher Ebene
verankert, dabei warnten schon vor Jahren sogar Agrochemiekonzerne wie Syngenta vor
dem immer weiter ausgedehnten Anbau von Glyphosat-toleranten Pflanzen.

Problematisch ist diese Entwicklung auch im Hinblick auf gesundheitliche Schéden. So
gibt es verschiedene Berichte dariiber, dass argentinische Landwirte an den Folgen des
vermehrten Spritzmitteleinsatzes erkranken.®® Speziell in Argentinien wird auch vor Um-
weltschaden im Hinblick auf den Erhalt des Regenwaldes und zunehmende soziale Kos-
ten des Anbaus von gentechnisch veranderter Soja berichtet.®! Zudem steigen in Folge
des erhohten Spritzmitteleinsatzes notwendigerweise auch die Rickstande des Glypho-
sats in der Ernte, was dazu fuhrte, dass der gesetzliche Grenzwert fur diese Ruckstande
in verschiedenen Landern erheblich angehoben wurde.® Insbesondere im Falle von Pes-
tizidmischungen, wie sie unter der Marke Roundup vertrieben werden, kann eine Expositi-

75 Messean, Angevin, Gémez-Barbero 2006

78 Service 2007

T nach Service 2007

78 Service 2007

® Werner 2001

8 Argentinien: Kranke Dorfer - Gesundheitskrise durch herbizidintensive Sojaproduktion (05.03.2009, Buenos Aires,

iPS Europa)
81 ARGENTINA: Soy - High Profits Now, Hell to Pay Later (29.07.2009, Buenos Aires, IPS International)

8 Mertens 2008
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on zu erheblichen gesundheitlichen Risiken fuhren.®® Auch bei Pflanzen, die Bt-
Insektengifte produzieren, zeigen sich erste Auswirkungen der kontinuierlichen Exposition
der Schadlinge mit dem Bt-Gift. 2006 wurde dartber berichtet, dass sich beim Anbau von
Bt-Baumwolle in China der anféngliche Einspareffekt bei Insektiziden auch umkehren
kann, weil die 6kologische Nische des Baumwollkapselbohrers nach einiger Zeit von ande-
ren Schadinsekten besetzt wird.?* 2008 wurde erstmals iiber Bt-resistente Baumwollkap-
selbohrer berichtet, die sich in Anpassung an die GV-Baumwolle entwickelt haben.® Laut
einem Bericht in der US Fachpresse® nimmt der Befall mit Schadinsekten in der Baum-
wolle derzeit zu, die Schaden erreichen allerdings noch nicht ganz so hohe Ernteausfille
wie vor Einfiihrung der Bt-Baumwolle. Beim Maisziinsler wurden auf dem Acker noch kei-
ne resistenten Schédlinge beschrieben, allerdings gibt es &dhnlich wie fiir Bt-Baumwolle

Berichte daruber, dass sich das Spektrum der Schadlinge durch den Einsatz der GV-

Pflanzen verschiebt.®”

Als Lésungen werden unter anderem vor allem so genannte “stacked” GV-Pflanzen disku-
tiert, in denen mehrere Varianten des Insektengiftes produziert werden und/oder die gegen
ein oder mehrere Spritzmittel tolerant sind.® Langst hat also auf dem Acker das Wettriis-
ten begonnen, vor dem viele Kritiker der Agro-Gentechnik von Anfang an gewarnt hatten.
Die derzeitige Entwicklung fithrt sowohl zu einem héheren Einsatz an Spritzmitteln als
auch zu einem erhohten Risiko fir Mensch und Umwelt, u.a. bedingt durch die Einfiihrung
neuer GV-Pflanzen mit mehreren kombinierten Genkonstrukten.

Landwirte sind dadurch in der Gefahr, sich in einer Spirale stetig steigender Kosten zu ver-
fangen. Wahrend vor allem die Arbeitszeitersparnis (weniger Pfliigen, weniger Zeitauf-
wand fur Unkraut- und Schéadlingsbekdmpfung) nach wie vor als Kostenvorteil fir die
Landwirte angesehen wird, die GV-Pflanzen anbauen,?® entwickeln sich die Kosten beim
Saatgut und die Auswirkungen nicht nachhaltiger Anbaustrategien immer unginstiger.
Dieser Entwicklung kénnen die GV-Saaten im Vergleich mit der konventionellen Ziichtung

aber insgesamt keine héheren Ertrage entgegenhalten.®

Der Kostendruck hat in den USA dazu gefuhrt, dass die geforderten Refugien beim Anbau
von Bt-Mais langst nicht von allen Landwirten eingerichtet werden. Dies kann zu einer Be-
schleunigung der negativen Entwicklung fithren, da sich unter diesen Bedingungen die
Schéadlinge noch schneller als beflirchtet an die GV-Saaten anpassen kénnten.

Vermutlich wird auch in der EU die Diskussion dartiber zunehmen, wie Landwirte aus dem
Ertrag von GV-Saaten nicht nur die Mehrkosten fiir das Saatgut, sondern auch die Kosten
fur KoexistenzmalRnahmen und/oder Refugien und ggf. auch fur wirtschaftliche Schéden

8 Benachour, Séralini 2009

84 Wang, Just, Pinstrup-Andersen 2006

8 Tabashnik, Gassmann, Crowder et al. 2008
% Robinson 23.01.2009

57 Catangui, Berg 2006

% Service 2007

89 Consmiiller, Beckmann, Schleyer 2008

% Steinbrecher, Lorch 2008
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im Falle von Kontaminationen bezahlen sollen. Es ist zu erwarten, dass dadurch Landwir-
te, die bereits Zweifel an der Wirtschaftlichkeit dieser Technologie hatten, in ihrer Haltung
bestarkt werden. Unter langfristiger Perspektive muss die Wirtschaftlichkeit schon jetzt be-
zweifelt werden: Steigenden Betriebskosten stehen relativ geringe zusétzliche Ertrdge und
steigende Folgekosten gegeniber. Wihrend die Gewinnentwicklung fur die Saatgutkon-
zerne unter den derzeitigen Bedingungen stabil erscheinen, beruhen die Hochrechnungen
von BROOKES ET AL.,%" nach denen Landwirte mit GV-Saaten Gewinne erzielen kénnen, auf
der Ausklammerung notwendiger MaBnahmen zur Sicherung der 8konomischen Nachhal-
tigkeit (wie Fruchtwechsel, Resistenzmanagement) und Koexistenz (wie Abstandsregeln).

2.9 Kosten fiir Lebensmittelherstellung und -verarbeitung

Da es bislang wenig konkrete Angaben iber Kosten gibt, die bei der Lebensmittelherstel-
lung und -verarbeitung durch die Vermeidung von Gentechnik entstehen, wurde im Rah-
men dieses Projektes eine Umfrage bei verschiedenen Unternehmen mittels Fragebogen
durchgefiihrt. Abgefragt wurden u.a. laufende Kosten (fur Analysen, Schulungen Audits),
Investitionen (Lagerung, Trennung) und Schadensfalle. Da durch die Umfrage nur Anga-
ben von zehn Unternehmen beriicksichtigt wurden, erlaubt diese lediglich eine erste quali-
tative Auswertung der Daten. Sie kénnen Ausgangspunkt sein fur eine systematische, um-
fanglichere Studie. Es handelt sich (so weit den Autoren bekannt) um die erste Abfrage
und Versffentlichung derartiger Daten in Deutschland.

Die zusiatzlichen Kosten fallen bei den Unternehmen in unterschiedlichen Bereichen an,
sowoh! bei den einmaligen Investitionen (Trennung der Ware, Einrichtung von Qualitatssi-
cherungssystemen) Lieferantenaudit, Vertragsgestaltung etc. als auch durch laufende
MaRnahmen (Probennahme, Analysen, Fortbildung). Dazu kommen Schaden durch nicht
tolerierte Kontaminationen (Warenriickruf, Ersatzbeschaffung, Anlagenstillstand, Reini-
gung von Anlagen), die von zwei der Betriebe genannt wurden. Die in der Umfrage erfass-
ten Kosten betreffen gleichermaBen konventionelle wie okologische Produzenten. Alle Be-
triebe qualifizierten sich als mittelsténdisch. Die betroffene Produktionsstufen und Produk-
tionssparten sind vielféltig: u.a. wurden Futtermithlen und Mihlen fir die Lebensmittelpro-
duktion, Milch- und Fleischproduzenten, Hersteller von Babynahrung, Tiefkiihlwaren,
Brauereien, Backwaren ausdricklich erfasst. Von den zehn Unternehmen, die sich an der
Umfrage beteiligten, machte ein Betrieb keine Angaben Uber konkrete Zahlen, sondern
gab stattdessen prozentuale Mehrkosten (bezogen auf gesamte Produktkosten) an.

Es ist anzunehmen, dass entsprechende Kosten direkt oder indirekt fast fir alle Lebens-
mittelhersteller in Europa relevant sind, die Produkte herstellen oder verarbeiten, die gen-
technisch veranderte Pflanzen oder Produkte aus gentechnisch veranderten Pflanzen ent-
halten kénnten, da die Vermeidung kennzeichnungspflichtiger Inhaltsstoffe fir den deut-
schen und eurbpéisohen Lebensmittelmarkt ein allgemeiner Standard ist. Wie hoch der
dadurch entstehende wirtschaftliche Schaden (ohne Schadensfalle aufgrund unerlaubter

%! Brookes, Barfoot 2008
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Kontaminationen) fiir die deutsche und européische Lebensmittelwirtschaft insgesamt ist,
lasst sich derzeit nur sehr grob auf einen mehrstelligen Millionenbetrag schatzen, wobei
bislang nur Mais und Soja mit einer eingeschrénkten Zahl an GV-Konstrukten, vor allem

aus Importen, relevant sind.
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Tabelle 4: Umfrageergebnisse: Kosten fiir Lebensmittelhersteller, die Agro-
Gentechnik vermeiden®

Betrieb/Branche

Laufende technische
Qualitatssicherung pro
Jahr (Probennahme,
Analysen, Dokumenta-
tion)

sonstige laufende Mehrkosten

Investitionen

gisch, 10% konventionell

40.000 € Dokumentation

(1) Getreidemihle Le- 50.000 € 10% Mehrkosten fir ihn durch Nicht beziffert
bensmittel, konventionell hohere Lieferantenpreise (GVO-
freier Mais)
(2) Lebensmittelhersteller, |25.000 € Nicht differenzierbar Nicht beziffert
Tiefkuihlkost, konventionell
(3) Lebensmittelhersteller |4.000 € Schulung: 2.000 €/Jahr 65.000 €
u.a. Backwaren, dkologisch Audits: 1.000 €/Jahr
(4) Lebensmittelhersteller |7.000 € Schulung: 1.500 €/Jahr 5.000€
dkologisch, Getreide, Schaden (akkumuliert): 7000 €
Fleisch, Gemlse
(5) Molkerei, konventionell |20.000 € laufende Lagerung/ Trennung: 180.000 €
/ 6kologisch 1.000 €/Jahr
Schulung: 4.000 €
Audits: 7.000 €
Mehrkosten von Zulieferer:
250.000€
Mehrkosten insgesamt am Pro-
dukt; 5-8%
(6) Lebensmittelhersteller | Nicht differenzierbar (Teil |Mehrkosten insgesamt am ver-
Molkereiprodukte, 6kolo- | der allgemeinen Quali- kauften Produkt: 3-5%
gisch tatssicherung)
(7) Brauerei, ckologisch 2.500 € 10.000 €
(8) Fleisch- und Wurstwa- 5.000-10.000 € Proben Mitarbeiterschulung ca 5.000 € 35.000 € Zertifi-
o/ = . ; ;
g%rl/ it(\;vnavggti/;r?:ﬁ logisch, | nahme, Analytik Hehere Futterkosten fur Schwei- iﬁgﬂ?kund
° 2 500 € Dokumentation | ne 8 €/Schwein, entspricht y
360.000 €/Jahr
(9) Mischfutterproduzent, | 16.000 €/ Jahr Mitarbeiterschulung und Lieferan- | Ca 5.000 €/Jahr
konventionell tenaudit 2000 € /Jahr
Mehrkosten, die von Zulieferer
weiter gegeben werden: 160.000
€/Jahr
(10) Lebensmittelhersteller, | 5000 € Probennahme/ Mitarbeiterschulung 35.000/Jahr [20.000 € Scha-
O Akl ; )
Babynahrung, 90% okolo- | Analytik Lieferantenaudit 5000€/ Jahr den_dur4ch Kon
tamination

Mehrkosten, die von Zulieferer
weiter gegeben werden:
770.000 €/Jahr

Deutlich wird, dass die Lebensmittelproduktion auf vielen Stufen betroffen ist, besonders
hohe Kosten ergeben sich im Bereich Futtermittel und tierische Erzeugnisse, wie Milch

%2 gigene Befragung
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und Fleisch. Zwar sind die Mehrkosten bezogen auf das Endprodukt fur die Verbraucher in
der Regel nicht erheblich (nur wenige Cent fir das Kilo Schweinefleisch, fiir Babynahrung
wird der Aufpreis mit durchschnittlich 0,3 Cent angegeben, bei Milch vielfach kein Mehr-
preis), fur die Produktionsbetriebe akkumulieren sich aber nicht unerhebliche Kosten, die
auf dem deutschen Lebensmittelmarkt mit bekanntermaflen geringen Gewinnspannen zu
deutlichen Wettbewerbsverzerrungen fithren kénnen. Bemerkenswert ist, dass insbeson-
dere konventionelle Erzeuger, die ,ohne Gentechnik" produvzieren, anders als Betriebe des
6kologischen Landbaus, bislang nicht durch staatliche MalBnahmen unterstitzt werden.
Wie aber die Umfrage zeigt, entstehen die Mehrkosten keineswegs nur im &kologischen

Landbau.

Wie bereits festgestellt, miissen diese Ergebnisse aufgrund der kleinen Stichprobenzahl
als vorlaufig und nicht reprasentativ angesehen werden. Fur Produzenten, die GV-
Pflanzen in ihren Produkten konsequent meiden, bietet das bereits erwahnte ,Praxishand-
buch Bio-Produkte ohne Gentechnik“® eine systematische Ubersicht tber verschiedene
Kostenfaktoren und die Ebenen der Qualitatssicherung inklusive verschiedener Checklis-
ten. Zu den sensiblen Bereichen, die bei der Qualitatssicherung besonders berticksichtigt
werden mussen, gehdren u.a. Transport, Sammelstellen, Lagerung, Um- und Verladestel-

len und die Verarbeitung.

Die fur den deutschen Markt ermittelten Kostenfaktoren sind auch fir andere europaische
Lander relevant. Nach Modelirechnungen von MoscHINI ET AL.%* ist die 6konomische Bilanz
der Einfihrung gentechnisch veranderter (kennzeichungspflichtiger) Lebensmittel in Euro-
pa insgesamt negativ. Davon sind Produzenten und Konsumenten gleichermalen betrof-
fen:

»1he results show that the introduction of GM products in this context re-
duces welfare, as well as both consumers’ and producers’ surplus.“®

Als Griinde dafur fihren MOSCHINI ET AL. unter anderem die Kosten fiir Trennung an, die
nétig ist, um entsprechende Wahlfreiheit zu gewahrleisten:

JFirst, here we explicitly allow for differentiated consumer preferences, specifically
for some consumers to have a preference for non-GM products. Second, in this
model, we have also assumed that it is costlier to provide non-GM products in the
post-GM situation because of the need for IP activities. “°

MOSCHINI ET AL. identifizieren in ihrer Analyse ein grundsétzliches wirtschaftliches Manko
infolge der Einfihrung der Agro-Gentechnik. Zunachst entstehen hohe Kosten fiir die
Trennung in der Landwirtschaft, die vorher nicht nétig sind. Sind die Produkte dann auf
dem Markt, entstehen durch Rickverfolgbarkeit und Kennzeichnung weitere Kosten:

*Bund Okologische Lebensmittelwirtschaft e.V. (BOLW), Forschungsinstitut fiir biologischen Landbau e.V. (FiBL), Oko-
Institut e.V. 2006

% Moschini, Bulut, Cembalo 2005

%5 Moschini, Bulut, Cembalo 2005

% Moschini, Bulut, Cembalo 2005
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,The introduction of GM products entails some drastic adjustments for the ag-
ricultural sector, and hitherto unnecessary segregation activities (a real resource
cost) are now necessary, which tends to decrease aggregate welfare. But given that
GM products are introduced, ceteris paribus, it may be desirable to have a larger
rather than smaller diffusion of the product. For instance, the labelling and traceabil-
ity requirements of GM products, which act as a disincentive to the (marginal) adop-
tion of GM products, here further decrease aggregate welfare.”

Laut MoscHiN ET AL.Y” werden diese Kostenfaktoren in verschiedenen anderen Studien
generell auBer Acht gelassen. Tatsachlich werden diese Kosten beispielsweise von
BROOKES ET AL.%8 auBer Acht gelassen, wodurch ihre 6konomische Bilanz insgesamt ver-

zerrt wird.

Entsprechend negative Bilanzen der Einfuhrung von Lebensmitteln aus gentechnisch ver-
anderten Pflanzen sind keineswegs auf Europa beschrankt, sondern ein allgemeines
Kennzeichen von Markten in denen die Wahlfreiheit gesichert werden soll. Laut GOMEZ-
BARBERO ET AL.? scheiterte beispielsweise die Einflihrung von gentechnisch verdndertem
Weizen in den USA deswegen, weil die wirtschaftliche Kosten/Nutzen Rechnung ergab,
dass auch die Markte genau aus diesem Grund insgesamt verlieren wirden. Laut GOMEZ-
BARBERO ET AL.'® gingen die Marktanalysten davon aus, dass die Einfiihrung von GV-
Weizen und den daraus hergestellten Produkten — anders als Soja und Mais, die haupt-
sichlich fiir Futtermittel verwendet werden — auch in den USA die Trennung der Markte
mit entsprechender Kennzeichnung notwendig machen wiirde.

Hier zeigt sich, dass die Wabhlfreiheit den wirtschaftlichen Interessen der Konzerne, die
gentechnisch verandertes Saatgut verkaufen, diametral entgegensteht. Die Produkte der
Agro-Gentechnikindustrie funktionieren gesamtwirtschaftlich nur in Méarkten ohne Tren-
nung und Rickverfolgbarkeit. Aus tkonomischen Interessen wird deswegen versucht,
Kennzeichnung und Trennung und damit die Wabhlfreiheit méglichst zu verhindern. Zu die-
sem Zweck lancieren industrienahe Kreise, beispielsweise im Rahmen der Verhandlungen
um das internationale Biosafety-Protokoll, Studien, in denen vor den hohen Kosten fir
Trennung und Riickverfolgbarkeit der Méarkte gewarnt wird. Da diese Zahlen lanciert wur-
den, um die Verhandlungen um die Einflhrung international verbindlicher Regeln zur
Trennung und Kennzeichnung zu beeinflussen, sind sie mit Vorsicht zu genieflen, aber im
" Hinblick auf die laufenden Betriebskosten der Verwendung und Handel von GV-Pflanzen

nicht uninteressant: '’

_If all 3,575 export cargoes of maize from the United States and Argentina
were sampled and tested only once at loading, the total cost to indicate a cargo
“may contain” LMOs would be $1 million dollars. If, on the other hand, exporters are

%7 Moschini, Bulut, Cembalo 2005
% Brookes, Barfoot 2008
9 5omez-Barbero, Rodriguez-Cerezo 2006

9% 56mez-Barbero, Rodriguez-Cerezo 2006
101 | ternational Food & Agricultural Trade Policy Council (IPC) Pressemitteilung vom 10.01.2005. Dem IPC gehéren

auch Vertreter der Konzerne Monsanto und Syngenta an. Siehe: Kalaitzandonakes 2004
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required to identify and quantify individual varieties, as some countries have pro-
posed, the labeling and testing costs for maize alone, from only these two countries
of origin, could quadruple to $4.4 million annually. If more extensive sampling is re-
quired, annual testing costs for maize alone could balloon fo $18 to $87 million.*”

Die derzeitigen Kosten zur Sicherung der gentechnikfreien Markte in Europa und Japan
werden demnach fiir den internationalen Handel auf 100 Mio. US § beziffert. In dieser Zahl
nicht bertcksichtigt, sind die Aufwendungen der regionalen Lebensmittelhersteller und

Anbieter:'%

LAt present, the additional annual cost to consumers in Japan and Europe of
acquiring non-LMQO soybeans and maize approaches $100 million.“

Nach der Logik der Industrie sollen Lander und Wirtschaftsregionen durch diese hohen
Kosten davon abgehalten werden, entsprechende Systeme einzufithren. Die Méglichkeit,
dass die Agro-Gentechnikbetreiber selbst fir diese Kosten verantwortlich gemacht werden
kdénnten, wird dabei auller Acht gelassen.

Ahnlich muss man die Ausfihrungen von BROOKES ET AL.'%? interpretieren, die im Auftrag
von Agricultural Biotechnology Europe eine Studie tGber die Mehrkosten fir gentechnikfreie
Ware vorlegten. Sie gingen im Jahr 2005 fiir die folgenden drei Jahre von einer deutlichen
Verknappung der Rohstoffmenge und einem Anstieg der Preise bei gentechnikfreiem Soja
um 25% aus. Dabei (ibersahen BROOKES ET AL. allerdings, dass ab einer bestimmten
Preisdifferenz das Angebot an gentechnikfreier Soja wieder zunehmen wird und sich Preis
und Angebot auf einem weit glinstigeren Niveau einpendeln, als sie vorhersagten. Tat-
sdchlich gibt es Anzeichen, dass 2009 die Anbauzahlen fir GV Soja nicht nur in den
USA'% sondern auch Brasilien'® wieder sinken werden. Ihre Vorhersage ist also in dieser
Form nicht eingetreten. Der Mehrpreis fir gentechnikfreie Soja liegt nach (mundlicher)
Auskunft von Marktbeobachtern derzeit bei etwa 15%, wobei angesichts stark schwan-
kender Rohstoffpreise die Sinnhaftigkeit prozentualer Angaben fraglich erscheint.

Ebenso so fraglich kdnnten ihre anderen Berechnungen sein: BROOKES ET AL."% errechne-
ten alleine fur die europaische Margarineindustrie Mehrkosten von 85 Mio. € pro Jahr,
wenn diese eine konsequente Vermeidungsstrategie von GV-Ware verfolgt. Fir die euro-
paische Gefligelindustrie berechneten sie Mehrkosten in Hohe von bis zu 129 Mio. €. Sie
warnten in diesem Zusammenhang auch vor deutlich héheren Verbraucherpreisen — die
unter anderem durch die hier vorgelegte Studie widerlegt werden.

BROOKES ET AL.'% nutzen diese Kosten nur als eine Art Drohgebérde, um Hersteller von
der Einfiihrung bzw. Beibehaltung von Standards fiir eine Produktion ohne gentechnisch

192 |nternational Food & Agricultural Trade Policy Council (IPC) Pressemitteilung vom 10.01.2005. Dem IPC gehéren
auch Vertreter der Konzerne Monsanto und Syngenta an. Siehe: Kalaitzandonakes 2004
'% Brookes, Craddock, Kniel 2005

"% Robinson 23.01.2009
105Biggest Brazil soy state loses taste for GMO seed (13.03.2009, Sorriso, Brazil, Reuters)

1% Brookes, Craddock, Kniel 2005
7 Brookes, Craddock, Kniel 2005
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veranderte Pflanzen abzuschrecken. Sie erwahnen mit keinem Wort, dass die von ihnen
hochgerechneten Zahlen eigentlich der verursachenden Industrie in Rechnung gestelit

werden miussten.
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3. Schadensfille

In den letzten Jahren gab es immer wieder Falle von Kontamination mit GV-Saaten. Wirt-
schaftlich besonders relevant waren dabei Verunreinigungen mit nicht-zugelassenen GV-
Typen. Die meisten Kontaminationsfélle nahmen in den USA ihren Ursprung, wobei expe-
rimentelle Freisetzungen eine grole Rolle spielten.

Eine besonders kritische Bedeutung kommt Auskreuzungen und Kontaminationen zu, die
dazu fuhren, dass sich Ackerpflanzen unkontrolliert in der Umwelt verbreiten kénnen, wie
dies in Deutschland beispielsweise beim Raps mdglich ist. Rapssamen k&nnen Uber Jahre
im Boden tberdauern; der Pollen fliegt Gber mehrere Kilometer. Rapspflanzen haben da-
durch selbst das Potenzial zur Verwilderung, und sie kénnen sich auf Ruderalflichen,
Wegrandern und anderen Fldchen unkontrolliert verbreiten. Zudem findet Raps auch

Kreuzungspartner bei anderen Pflanzenarten.

Saatgutkontaminationen bei Raps, wie der weiter unten dargestellte Fall aus dem Jahr
2007 haben deswegen d6konomisch wie ékologisch eine besondere Dimension. Klare Re-
gelungen dafir, dass kontaminiertes Saatgut bereits an der Nachweisgrenze gekenn-
zeichnet werden muss, erscheinen vor diesem Hintergrund als absolut notwendig. Da
Saatgut am Anfang einer Kontaminationskette steht, die sich innerhalb kiirzester Zeit
durch die gesamte landwirtschaftliche Produktion und Lebensmittelherstellung verbreiten
kann, muss auf dieser Ebene eine besondere Sorgfaltspflicht gelten.

Besonderen Anlass zur Sorge geben Berichte, nach denen bei einer der weltweit wichtigs-
ten Kulturpflanzen, dem Mais, gentechnisch verédndertes Material bereits in den Zentren
der biologischen Vielfalt angekommen ist. Bereits 2001 wurden entsprechende Befunde
aus abgelegenen Regionen Mexikos verdffentlicht, in denen Uberregional wichtige
Landsorten vermehrt werden. Die Befunde wurden von verschiedenen Seiten in Frage ge-
stellt, aber 2008 erneut bestatigt.’® Die in Mexiko angebauten Sorten sind eine wichtige
Grundlage fur die Maiszichtung der Zukunft und der Erndhrungssicherheit der Bevolke-
rung. Treten hier Kontaminationen auf, steht zu befiirchten, dass diese nie wieder aus
dem Zuchtmaterial entfernt werden kénnen. Ahnlich besorgniserregend sind Berichte tiber
Kontaminationen mit gentechnisch verandertem Reis in wichtigen Anbaugebieten Chinas.

Dass auch durch kleinflachigen Anbau von GV-Pflanzen schon in kurzer Zeit groRe Men-
gen von Saatgut und Ernte kontaminiert werden kénnen, zeigt ein anderer Fall aus dem
Jahr 2008: Die Firma Monsanto fithrte in den USA auf einer Flache von weniger als einem
Acre (0,4 Hektar) einen Feldversuch mit einer nicht-zugelassenen Bt-Baumwolle (Cry1A)
durch. Am 31.0Oktober wurde das Versuchsfeld unbeabsichtigt zusammen mit einem be-
nachbartem Baumwollfeld abgeerntet. Das Erntegut wurde dann in ein Lager gebracht, wo
es zumindest zum Teil zu Futtermittel verarbeitet und verkauft wurde. Die Kontamination
wurde erst entdeckt, als Monsanto-Wissenschaftler eine Woche spater entdeckten, dass

1%8 Dalton 2008
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ihr Feld abgeerntet war. Die Ernte des Versuchsfeldes betrug nur 0,25 Tonnen. Diese
wurden mit etwa 60 Tonnen des benachbarten Feldes vermischt und anschliefend in ein
Lager fiir 20.000 Tonnen Baumwollernte gebracht.™® Dort verliert sich die Spur.'™ D.h.
das Versuchsfeld kénnte bis zum 80.000-fachen des eigenen Erntegewichts verunreinigt
haben. Die zustindigen US-Behérden FDA, EPA und USDA haben am 3. Dezember be-
kannt gegeben, dass sie keine Gefahren von der Kontamination erwarten, dass sie aber
nicht feststellen kénnen, ob kontaminierte Baumwollprodukte in die Futtermittelkette ge-
langt sind. Der Weiterverarbeiter wurde angewiesen das kontaminierte Material, sowohl
verarbeitet als auch unverarbeitet, zurtickzuhalten. ™"’

Da nicht fur alle experimentell angebauten GV-Pflanzen auch entsprechende Nachweis-
verfahren ausreichend verfigbar sind, muss man davon ausgehen, dass es eine ganze
Reihe von bisher nicht entdeckten Fallen gibt. Tatsachlich vergehen oft Jahre, bis Konta-
minationen schiieRlich entdeckt werden. Unter anderem durch diese Verzégerung bedingt,
sind sehr oft sehr groRe Produktmengen und unterschiedliche Produktionsebenen betrof-
fen. Aber wie der Fall der Baumwolle zeigt, reicht unter Umstanden eine einzige Erntesai-
son um eine Kontamination auRer Kontrolle geraten zu lassen.

Zu langst nicht allen bekannt gewordenen Fallen wurden auch konkrete Zahlen vertffent-
licht, aus denen die wirtschaftliche Dimension der Schaden hervorgeht. Aber bereits aus
den bisher bekannten Zahlen muss gefolgert werden, dass hier durch den Einsatz von
GV-Saaten langst ein Schaden in Hohe von mehreren Milliarden US Dollar entstanden ist.
Im Laufe der letzten Jahre durfte hier ein wirtschaftlicher Schaden akkumuliert sein, der in
etwa in der GréRenordnung des weltweiten Marktwertes far gentechnisch veranderte Saa-
ten liegt, der irgendwo zwischen 3,6 US $ Mrd."2 und 7,5 US $ Mrd.""* liegen soll.

In der Tabelle 4 wird zunéchst versucht, die verschiedenen Ebenen, die fiir Schadensfélle
durch gentechnisch veranderte Saaten relevant sind, systematisch aufzulisten. Im An-
schluss werden vier Schadensfélle im Detail dargestellt: Starlink (GV-Mais, Aventis/Bayer),
Bt10 (GV-Mais, Syngenta), LL601 (GV-Reis, Bayer) sowie herbizidtoleranter Raps (Deut-
sche Saatveredelung). Sehr hilfreich fur die Dokumentation dieser Fille ist ein 6ffentlich
einsehbares Register fir bekannt gewordene Kontaminationsfélle, das von der Experten-
gruppe GeneWatch zusammen mit Greenpeace International aufgebaut wurde."™ Auch
die Umweltorganisation Friends of the Earth dokumentierte entsprechende Falle.'® Dage-
gen sind weder von der Industrie noch von staatlicher Seite dhnliche Bemihungen be-
kannt, derartige Schadensfalle systematisch und &ffentlich zuganglich zu dokumentieren.
Eine Ausnahme bildet hier das United States Government Accountability Office, das im

199 |} §. Food and Drug Administration Pressemitteilung vom 03.12.2008
110 Eyperimental cotton unlikely to pose feed hazard (03.12.2008, Washington, The Associated Press (AP))

11 () 3. Food and Drug Administration Pressemitteilung vom 03.12.2008
112 K ock, Porzig, Willnegger 2006

3 James 2008
M4h4n:/Awww.gmeontaminationregister.org

"5 Villar 2001
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November 2008 einen Bericht {iber Kontaminationsfélle in den USA vorgelegt ha

Aufgelistet werden nur einige der entstandenen wirtschaftlichen Schaden. So wurde bei-
spielsweise aufler Acht gelassen, dass in diesen Fallen, Firmen, staatliche Stellen und
auch Umwelt- und Verbraucherverbande einige tausend Euro bzw. Dollar fiir geeignete
Testverfahren oder z.B. auch fir den Unterhalt des GM-Contamination-Registers ausge-
ben mussten. In vielen Fallen wurde der Schaden auch nicht ausreichend dokumentiert.
Zu einem Fall (LL601) aber wurde von Greenpeace International ein detailliertes Wirt-
schaftsgutachten in Auftrag gegeben und veréffentlicht.!"” Dieses unabhangige Gutachten
ist die wohl genaueste Dokumentation eines Schadensfalles von internationaler Dimensi-

on.

'8 United States Government Accountibility Office (GAO) 2008
"7 Neal Blue 2007
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Tabelle 5: Ubersicht betroffener Sektoren und Kostenfaktoren fiir den Einsatz der
Agro-Gentechnik im ,,Schadensfall®

Relevante Schi-
den/Kosten

Wer bezahit dafiir?

Beispiele

Einige Auswirkun-
gen/Probleme

Kontamination

Saatzlichter
Landwirte
Landhandel
Hersteller
Handel
Verbraucher

LL Rice, Bt10, Starlink
u.a.

Erhebliche Kosten auf allen
Ebenen der Produktion

Potentielle Gesundheitsge-
fahrdung vor allem bei
nicht- zugelassenen GV-
Saaten

Auskreuzung

Staatliche Stellen
Saatziichter -
Landwirte

GV-Material in ge-
schiitzten Flachen

Ausbreitung in Zentren
der Vielfalt wie Mais in
Mexiko

Zum Teil nicht rickholbare
Kontamination, Einkreu-
zung in regionale Landsor-
ten, unkontrollierte Aus-
breitung in der Umwelt

Folgen von Sackgassen-
Strategien

Landwirte

Saatzlichter

staatliche Stellen (Bera-

tung, Sanierung bei Pes-
tizid in Trinkwasserbrun-
nen etc)

Adapation von Unkrau-
tern an Spritzmittel in
herbizidtoleranten Kul-
turen

Anpassung von Schéd-
lingen an Pestizide

Ausbreitung von sekun-
daren Schadlingen in Bt
Kulturen

Erhohter und zuséatzlicher
Spritzmitteleinsatz, Abhén-
gigkeit der Landwirtschaft
von Chemieeinsatz steigt

Neue GV-Saaten, in denen
mehrere kinstliche Gene
kombiniert werden (sta-
cked events) steigern Risi-
ken fur Mensch und Um-
welt.

Schadensfalle Um-
welt/Tierwelt

u.a. staatliche Stellen

Gefahrdung geschitzter
Arten durch GV-Anbau

Aufgrund von Kostengrin-
den wird beispielsweise die
Gefahrdung geschutzter
Schmetterlinge nicht aus-
reichend untersucht.

Schadensfalle Gesund-
heit

u.a. staatliche Stellen

Untersuchung, Auftre-
ten neuer Allergien
durch Kontamination
von Starlink

Es gibt kein umfassendes

Monitoring der Auswirkun-
gen des Verzehrs von GV-
Lebensmitteln auf die Ge-

sundheit, mogliche chroni-
sche Effekte werden nicht

erfasst.

3.1. Starlink

Hintergrund

e Starlink-Mais wurde 1997/8 in den USA als Futtermittel, nicht aber als Nahrungsmit-
tel zugelassen, da Bedenken Uber allergische Reaktionen auf das enthaltene Bt-
Toxin Cry9C bestanden. Die Kontaminationen sind spatestens ab 1999 aufgetreten.

e Im Jahr 2000 wurde Starlink in den USA auf 350.000 Acre (ca. 142.000 ha) ange-
baut. Dies waren zwar lediglich 0.4% der US-Maisanbaufldche, aber groffiachige
Kontaminationen entstanden durch Vermischung von Erntegut und durch Kreuzbe-
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staubung mit anderen Sorten.'"®

2000 waren in den USA etwa 10% der genommenen Proben kontaminiert,'"® 2001
waren es 8.6% "% und 2003 noch 1%."?

Insgesamt wurde Starlink-Kontamination in mindestens 80 Sorten gelbem Mais
entdeckt. 2001 wurden Starlink-Kontaminationen auch in weillem Mais entdeckt,
obwohl die gentechnische Verdnderung geplant nur in gelbe Maissorten einge-
kreuzt worden war.'??

Starlink-Kontamination fand sich nicht nur in Sorten der Firma Aventis, sondern
auch in Sorten der Firma Garst Seed Company.'®

Entdeckte Kontaminationen in Landern auferhalb der USA:

e 2000: US-Importe in Kanada, Agypten, Japan, Siid Korea; die Koreanische
FDA lieR 14.528 kg kontaminierte Tortillas zuriickrufen.'?*

e 2001: Die siidkoreanischen Behérden finden Starlink in einer 55.000 Tonnen
umfassenden Schiffsladung Mais, die als Starlink-frei zertifiziert war.’ Kon-
taminierte Nahrungsmittelhilfe von USAID wurde in Bolivien sowie in World
Food Programm (WFP) Hilfen in Nicaragua gefunden.

e 2003 wird in einer Schiffsladung mit Nahrungsmittelhilfe fiir Indien Starlink

vermutet. Da sich die USA und die betroffenen Hilfsorganisationen weiger-
ten, die Mais-Soja-Mischungen als Starlink-frei zu zertifizieren, wurde die Lie-

ferung zuriickgeschickt.

Wirtschaftlicher Schaden

Schatzungen gehen davon aus, dass die Starlink-Kontaminationen die US-
Wirtschaft 2001 eine Milliarde US-Dollar gekostet haben.'®

2000 fiel der Maispreis um 6%. Exporte nach Japan, die EU, Asien und in den Mitt-
leren Osten wurden eingeschrankt. Dies fihrte zu einem Verlust von etwa 500 Mio.
US $ fur die US-Maisbauern, die kein Starlink angebaut hatten.'?’

2000 betrug der US-Maismarkt mehr als 17 Mrd. US $. Ein Drittel des US-Mais
wurde nach Japan exportiert. Der Mais-Export nach Japan fiel danach um 8%.1%8

Nach Bekanntwerden der Kontamination wurden durch Kraft, Safeway, Mission

"8 Villar 2001

" Villar 2001

2% jacobs 2003

2! Jacobs 2003

22 villar 2001

122 Aventis Crop-Science Pressemitteilung vom 21.11.2000
24 villar 2001

28 villar 2001

128 Macilwain 2005

27 Carter, Smith 2003
28 Hamamoto 2002
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Foods und Western Family ihre kontaminierten Taco-Shells zurtickgerufen. Dies
diirfte mehrere Millionen US Dollar gekostet haben.'?®

Insgesamt wurden 300 Produkte zurilckgerufen.130 Die Kosten hierfur sind nicht be-
kannt.
Aventis zahlte 110 Mio. US $, um Starlink-Mais zuriickzukaufen. !

Auf Anweisung der USDA musste Aventis allein im Jahr 2000 auf insgesamt
350.000 ha angebauten Starlink-Mais zuriickkaufen.

Aventis nahm Starlink vom Markt und kooperierte mit der USDA, um Starlink aus
der Produktionskette fur Nahrungsmittel zu entfernen und stattdessen als Futtermit-

tel zu verwenden. Es wird vermutet, dass Aventis dies insgesamt etwa 1 Mrd. US $

gekostet hat.™

USDA bezahlte 20 Mio. US $, um 322.000 Einheiten Hybridsaatgut von 63 kleinen
Saatgutherstellern aufzukaufen, deren konventionellen Saatgutgrundlagen mit Star-
link kontaminiert waren."*

Eine Sammelklage gegen Aventis von Landwirten, die keinen Starlink-Mais ange-
baut hatten, wurde auRergerichtlich auf 110 Mio. uss geschlossen.m'

Mehrere Nahrungsmittelhersteller, die kontaminierte Produkte vertrieben hatten,
mussten in einer Sammelklage 9 Mio. US $ an Verbraucher bezahlen.'®®

3.2 Bt10

Hintergrund

In den 90er Jahren wurden bei Syngenta (USA), Bt10-Mais im Versuchsstadium irr-
timlich als Bt11 gekennzeichnet und in der weiteren Entwicklung von Bt11 verwen-
det. Kontaminationsursache war eine schlechte Qualitatskontrolle im Labor, bei der
nicht zwischen Bt10 und dem spater zugelassenem Bt11 unterschieden wurde. ™

Bis zu zehn Bt11-Maissorten wurden kontaminiert."®
Die Kontamination wurde zufaliig entdeckt und weder durch Syngenta noch durch

die zustandigen US-Behoérden bekannt gemacht. Publikation und damit Kenntnis
der Kontamination in anderen Landern erfolgte erst nachdem der Vorfall durch das

129 yww.gmeontaminationregister.com

130 in, Price, Allen 2001

131 Neal Blue 2007

132 yww.gmcontaminationregister.com

133 Moose 2001

13 United States Department of Agriculture (USDA) Pressemitteilung vom: 15.06.2001.
135 Greenpeace International (Hg.) 2007

'3 Greenpeace e.V. (Hg.) 2002

137 Macilwain 2005a

138 Syngenta 05.04.2005
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Wissenschaftsjournal Nature veréffentlicht wurde. '*®

Bt10 wurde mindestens vier Jahre lang ohne Zulassung vermarktet.'® Syngenta
gab an, dass Landwirte in vier US-Bundesstaaten auf 37.000 Acres (15.000 ha)
zwischen 2001 und 2004, ohne es zu wissen, Bt10-Mais angebaut haben, weigerte
sich aber offen zu legen, in welchen Staaten dies der Fall war.™' Es wurden mehre-
re hundert Tonnen Bt10-Saatgut als Bt11 in den USA und in geringerem Masse in
Kanada vertrieben und angebaut.*?

Schatzungen gehen davon aus, dass etwa 1.000 Tonnen der Ernte von Bt10 auch
nach Europa exportiert wurden. Exporte in andere Lander sind nicht bekannt.™*?

Mit Bt10 kontaminiertes Saatgut wurde auch irrtiimlich bei Feldversuchen mit Bt11
in Spanien, Chile, Kanada und Argentinien sowie bei Versuchen in Frankreich in

2001 angebaut.'*

Die Menge der weltweit mit Bt10 kontaminierten GV-Exporte betragt mindestens
37.000 Tonnen, liegt aber vermutlich héher, da einige Lander (z.B. Kanada) Importe
gar nicht erst kontrolliert haben, die Kontamination erst Monate nach ihrem Be-
kanntwerden den entsprechenden Behé&rden mitgeteilt wurde und es tber Wochen
keinen geeigneten Test zum Nachweis von Bt10 gab. 4 Monate, nachdem Syngen-
ta die US-Behdérden offiziell Gber die Kontaminationen informierte, gab es noch im-
mer keinen Test; dieser war erst spéater, und auch dann nur eingeschréankt, verfug-
bar, als derartige Tests in Japan und der EU offiziell verlangt wurden.™®

Syngenta zeigte sich insgesamt wenig kooperativ und gab keine Details zum GV-
Konstrukt heraus, verzdgerte die Entwicklung eines Nachweistests und erlaubte
zum Schluss nur wenigen Labors (GeneScan) die Durchfiihrung der Tests. ™14

Weltweit wurden mindestens 12 kontaminierte Schiffsladungen gefunden (eine in Irland

mit 2.546 Tonnen™®, elf in Japan mit insgesamt 34.663 Tonnen).

149

Wirtschaftlicher Schaden

Exportverluste der USA: Ein Embargo von Mais-Exporten nach Europa wiirden die
USA etwa 350 Mio. US $ per Jahr kosten (4 Mio. Tonnen Mais Export nach Europa
jahrlich).™® Eine derartige MaRnahme wurde unter anderem deswegen diskutiert,
weil es zu Verzbégerungen bei der Bereitstellung von geeigneten Testverfahren

1% Macilwain 2005

%% GM Contamination Register (Hg.) 2005
! Save our Seeds (Hg.) 2007

%2 GM Contamination Register (Hg.) 2005
% GM Contamination Register (Hg.) 2005
'“ GM Contamination Register (Hg.) 2005

3 European Commission Pressemitteilung vom 04.04.2006
'“8 GM contamination Register (Hg.) 2005

7 European Commission Pressemitteilung vom 04.04.2006
'8 European Commission Pressemitteilung vom 25.05.2005
"9 GM Contamination Register (Hg.) 2005

"% Reuter 18.04.2005
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kam.

e Die Menge des kontaminierten Mais lasst sich nicht bestimmen, da selbst nach Be-
kanntwerden der Kontamination fir Monate kein Test vorlag und da ein Teil der Im-
portlander entweder auf Tests verzichtete oder nicht in der Lage war diese durchzu-

fihren.

e Die US-Landwirtschaftsbehdrde USDA verurteilte Syngenta zu einem BuRgeld von
375.000 US $."

e Das US-Umweltbehérde EPA verurteilte Syngenta zu einer Strafe von 1.5 Mio. US
$ fir den Verkauf und Vertrieb eines nicht zugelassenen GVO0s."?

3.3 LL601-Reis

Hintergrund

e In 2006 wurde zufillig in den USA eine weit reichende Kontamination von Reis-
saatgut mit dem Event Liberty Link 601 (LL601) der Firma Bayer CropScience ent-
deckt. Der GV-Reis hatte etwa 30% der US-Reisernte kontaminiert, betroffen waren

auch Teile der Saatgutproduktion.’

e Bis Juli 2007 waren Kontaminationen mit Bayer's LL-Events aus fast 30 Landern
bekannt: Belgien, Danemark, Deutschland, Finnland, Ghana, GroRbritannien, Gua-
temala, Irland, Italien, Kanada, Kuwait, Luxemburg, Mexiko, Nicaragua, Niederlan-
de, Norwegen, Osterreich, Philippinen, Polen, Schweden, Schweiz, Sierra Leone,
Slovenien, Tschechien, Ungarn, USA, Vereinigte Arabische Emirate und Zypern.
Vermutlich gab es auch noch in anderen Landern Kontaminationen, aber nicht alle
Lander haben ihre Testergebnisse verdffentlicht, bzw. viele Lander haben aus ver-

schiedenen Griinden nicht getestet.’

e Inzwischen hat die US-Behdrde APHIS den Fall geschlossen, da sie nicht feststel-
len konnte, wie die Kontamination zustande gekommen ist. Bayer muss deshalb
weder Auflagen erfilllen noch eine Strafe zahlen.™

Wirtschaftlicher Schaden

Der Gesamtschaden wird in einem Gutachten des Okonomen E.N. Blue im Auftrag von
Greenpeace im Herbst 2007 auf weltweit zwischen 741 Mio. und 1.285 Mrd. US § ge-
schatzt.'%® Selbst in diesem Gutachten mussten einige Kostenfaktoren unberiicksichtigt
bleiben, da sie nicht abzuschatzen waren (z.B. Kosten, die dem Einzelhandel durch Riick-

151 Syngenta International AG Pressemitteilung vom 08.04.2005

152 |5 Environmental Protection Agency (EPA) Pressemitteilung vom 21.12.2006

153 Greenpeace International (Hg.) 2007a

154 Neal Blue 2007; Lorch 2006

155 Jnited States Department of Agriculture (USDA) - Animal and Plant Health Inspection Service (Hg.) 2007

156 Neal Blue 2007
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rufaktionen entstanden sind oder Kosten fiir europaische Behdérden). In diesem Gutachten

heil’t es u.a.

157,

weniger Saatgut, weniger Anbaufliche: ,Der LL601-Vorfall fihrte 2007 zu
einer Verringerung der Reisanbauflache. Die Gesamtanbauflache fir Reis
war 2007 um 3,7% verringert, vor allem durch den Mangel an GV-freiem
Saatgut. Langkornreis machte den groften Teil der reduzierten Reisanbau-

flache aus.”
Exportverluste: ,Der geschéatzte wirtschaftliche Schaden durch Exportver-
luste 2006/2007 wird auf 254 Mio. US $ geschétzt. Die zukiinftigen Export-

verluste werden auf 89-445 Mio. US $ geschéatzt, abhangig davon fir wie
lange die zwei Hauptexportmarkte (EU und die Philippinen) geschlossen

bleiben. '

Kosten fiir Bauern: ,Die direkten und indirekten negativen Folgen fir Reis-
produzenten wegen geringerer Preise, langerer Lagerung auf dem Hof, ge-
ringerer Saatgutverfiigbarkeit im Jahr 2007, Testvorschriften, Reinigung des
Reisvertriebssystem und entgangene Einkommen im Reisanbau werden auf

199 - 201 Mio. US $ geschatzt.

Verluste bei der weiterverarbeitenden Industrie: ,Weiterverarbeiter erleb-
ten einen geschatzten Verlust von 88 — 91 Mio. US §, um eine GV-freies
System zu garantieren.”

Verluste fiir BASF: ,Die BASF schatzt, dass sie Verluste von 1-15 Mio. US
$ hatten wegen ihrer Clearfield 131-Saatgutlinie, die mit LL62 und LL604
verunreinigt war.”

Riickrufaktionen: ,Nahrungsmittelriickrufe weltweit werden auf 85-253 Mio.
US $ geschatzt.

Exporttransportveriuste: ,Exporttransportveriuste durch den Verlust von
US-Exporten betragen bis zu 25 Mio. US $

Weltweiter wirtschaftlicher Schaden: ,Der weltweite wirtschaftliche Scha-
den durch den LL601-Kontaminationsvorfall betragt zwischen 741 Mio. US $
und 1.2865 Mrd. US $*

e Der gesamte Schaden fiir die Firma Bayer selbst ist noch nicht bekannt. Im Winter
2008 lief noch eine Klage von 1.200 Landwirten, die sich auf eine Schadenssumme
von 1 Mrd. US $ belaufen kénnte.'® AuRerdem haben deutsche und britische Wei-
terverarbeitende Betriebe Riceland Foods und Producers Rice Mill Bayer ver-

'>” Neal Blue 2007
158 Anmerkung der Verfasser: Soweit bekannt, waren die Markte in 2008 fiir US Reis Importe nicht regelrecht

.geschlossen®. Allerdings gibt es in Deutschland - laut miindlicher Auskunft eines mafllgeblichen Verarbeiters
egeniber den Autoren - auch in 2009 noch immer noch grundsétzliche Vorbehalte gegen Reis Importe aus den USA.
Bayer Avoided Class Actions, Faces 1.200 Rice Suits (Update1) {15.10.2008 Bloomberg)

18
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klagt.’®®

e Laut Schatzung des Bundesverbandes von Nahrmittel aus Getreide und Reis wur-
den rund 10.000 Tonnen Reis in Riickrufaktionen vom deutschen Markt genom-
men. Der Verband schatzte nach einer kleinen Anfrage der Grlinen an die Bundes-
regierung den in Deutschland entstandenen Schaden (Kosten fur Rickruf und La-

gerung) fur die Lebensmittelwirtschaft auf rund zehn Millionen Euro.

Tabelle 6: Geschiitzte Verluste durch LL601-Reis.'®?

161

Verluste aufgrund von

Kosten (Minimum) in
Mio.US $

Kosten (Maximum) in
Mio. US $

Gesamtverluste

Reinigung von Bauernhdfen 2,172 3,259
Testen von Saatgut 2,088 2,088
Verkaufsverluste fur Reisproduzenten, 2007 17,423 17,423
Verlust von Regierungszuschiissen, die andernfalls fur 9,975 9,975
Reisproduktion gezahlt worden waren :
Verluste von BASF 1,000 15,000
Reinigung von weiterverarbeitenden Betrieben und Silos 87,584 90,968
sowie Tests
Direkte Exportverluste fur die Reissaison 2006/07 254,041 254,041
Zukunftige Exportverluste (EU und Philippinen)'® 89,000 445,000
Rickruf im Einzelhandel in der EU 60,032 180,000
Riickruf im Einzelhandel in den Philippinen und Ghana 24,481 73,445
Exporttransportverluste 25,427 25,427
Verluste durch Preisriickgange auf den Warentermin- 168,000 168,000
markten

741,223 1.284,626

3.4 Rapskontamination in Deutschland 2007 (Deutsche Saatveredlung)

Hintergrund

e Im Sommer 2007 wird eine Kontamination von Raps-Saatgut der Firma Deutsche
Saatveredlung (Lippstadt) mit herbizidtolerantem Saatgut entdeckt. Das GV-Event
der Kontamination ist unbekannt, festgestellt werden konnte nur, dass es sich um
eine Glufosinat-Toleranz handelt. Die Ursprungsquelle ist ebenfalls unbekannt, al-
lerdings kann vermutet werden, dass diese im Bereich der Firma selbst liegt, da
diese in den 90er Jahren Feldversuche mit Glufosinat-tolerantem Raps durchge-

180 Neal Blue 2007
181 Deutscher Bundestag (Hg.) 2006
162 Naal Blue 2007; Ubersetzung durch die Autoren.

®3\orausgesetzt die EU und die Philippinen schliefen die Exportmarkte fur 1 bis5J
2008 fiir US Reis Importe nicht regelrecht ,geschlossen®. Allerdings gibt es in

Soweit bekannt, waren die Markte in

ahre. Anmerkung der Verfasser:

Deutschland - laut mindlicher Auskunft eines maRgeblichen Verarbeiters gegeniiber den Autoren - auch in 2009
noch immer noch grundséatzliche Vorbehalte gegen Reis Importe aus den USA.
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fithrt hat.'® Rapssaatgut bleibt bis 15 Jahre keimfahig, so dass Kontamination u.a.
auf einem der Vermehrungsacker der Firma passiert sein kénnte.®°

Die GV-Kontamination wurde in einer dritten und damit in einer zuséatzlichen zu den
zwei vorgeschriebenen Proben entdeckt. Die Kontamination befindet sich im Be-
reich der Nachweisgrenze. Diese Probe war erst spéater als die beiden ersten Pro-
ben und damit erst nach dem Verkauf des Saatguts untersucht worden. Die Herstel-
lerfirma Deutsche Saarverediung startete daraufhin einen Riickruf des Saatguts.'®®
Zu diesem Zeitpunkt war das Saatgut bereits auf 1.500 ha ausgebracht.’” Die
Landwirtschaftsministerien in den betroffenen Bundeslandern verfiigten, dass be-
reits ausgebrachtes Saatgut nach dem Auflaufen (Aufgehen der Saat) mit Herbizi-
den abgetétet werden miisse und das weder in diesem noch im folgenden Jahr, der
Anbau von Raps auf diesen Feldern erlaubt sei.'®®

Wirtschaftlicher Schaden

Nach vorhergehenden Freilandversuchen und Kontaminationen wird Rapssaatgut
in Deutschland derzeit permanent stichprobenartig auf Kontaminationen geprift:
Dadurch entsteht ein wirtschaftlicher Schaden fir die Branche und die Behérden.

Schaden fiir die Saatgutfirma entstand u.a. durch die Rickrufaktion und Schadens-
ersatzforderungen von betroffenen Landwirten. Die H6he des Schadens fur die

Firma ist unbekannt.

Schaden fiir Bauern: Bereits ausgeséter Raps musste nach dem Auflaufen mit Her-
biziden vernichtet werden. In diesem und dem folgenden Jahr darf auf den betroffe-
nen Feldern kein Raps angebaut werden. Dadurch entstehen Kosten und Mehrar-
beit zur Vernichtung des kontaminierten Raps, Kontrolle in den folgenden Jahren,
ggf. Kontrolle anderer Felder, Reinigung der Maschinen, juristische Auseinander-
setzungen wegen Schadensersatzzahlungen. Nach Angaben des USDA Gain-
Berichts kann der Schaden fiir die betroffenen deutschen Bauern insgesamt bis zu

1 Mio. € betragen.'®®
Die Héhe der Kosten fir die Behérden, die u.a. die Durchfihrung der MaRnahmen
kontrollieren miissen, ist unbekannt.'”

Schaden fir die 6ffentliche Hand: Die Saatgutfirma klagt derzeit noch gegen das
Land NRW. Sie argumentiert, dass die beiden ersten Proben negativ waren und
dass lediglich die dritte einen Wert im Bereich unterhalb der Nachweisgrenze ge-

164 CBGnetwork Pressemitteilung vom 18.09.2007

1% Busch 2007

"% Ministerium fur Landwirtschaft, Umwelt und Verbraucherschutz Mecklenburg-Vorpommern Pressemitteilung vom
30.08.2007

187 Achilles 2007
188 Ministerium fir Landwirtschaft, Umwelt und Verbraucherschutz Mecklenburg-Vorpommern Pressemitteilung vom
04.09.2007

1% Achilles 2007

7% Kiein 19.10.2007
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funden hatte.'”"172 Sollte die Firma gewinnen, wird vermutlich die Saatgutfirma,
aber evtl. auch die betroffenen Bauern, bei den jeweiligen Landern, die die Vernich-
tung des Raps angeordnet hatten, vermutlich auf Schadensersatz klagen.

e Nach Zeitungsangaben klagen betroffene Bauern noch auf Schadensersatz.'” An-
scheinend gibt es z. Zt. keine einheitliche Reglung. Dies hat vor allem auch damit
zu tun, dass die Saatgutfirma noch immer in Frage stellt, ob es tatsachlich zu einer
Kontamination in dem behaupteten Umfang gekommen ist.

e Die Deutsche Saatveredlung produziert auch biologisches Saatgut. Wenn dieses
verunreinigt worden ware, dann héatte der Schaden noch hdéher ausfallen kénnen,
denn falls die zustandigen Behérden auch hier die Vernichtung durch Herbizide an-
geordnet hatten, dann hatte das die Zertifizierung fir die 6kologischen Betriebe fur

diese und die folgenden Jahre geféhrdet.

3.5 Mogliche MaRnahmen zur Vermeidung von Schadensfillen

Die hohe Anzahl der Schadensfille hat auch in den USA dazu gefiihrt, dass Uberwa-
chungs- und Vorsorgemal3nahmen neu diskutiert werden. Ein Bericht des United States
Government Accountability Office (GAO) von November 2008 listet sechs bekannt gewor-
dene Fille mit nicht-zugelassenen GV-Varianten auf (siehe Abbildung 1).174 Es wird davon
ausgegangen, dass der dabei entstandene Schaden (allein fur die USA) im Bereich von

Milliarden US Dollar liegen diirite.

171 Deutsche Saatveredlung AG (DSV) Pressemitteilung vom 31.08.2007
172 fautsche Saatveredlung AG (DSV) Pressemitteilung vom 18.03.2008
173 peutscher Landwirtschaftsverlag GmbH (Hg) 2007

174 {nited States Government Accountibility Office (GAO) 2008
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Tabelle 7: Ubersicht der sechs bekannten nicht-erlaubten Freisetzungen von nicht-

zugelassenen GV-Pflanzen im Futter- und Nahrungsmittelvorrat, USA 2000-2008""°
Jahr | Produkt Pflanze | Eigenschaft Grund Entdeckung
2000 | StarLink Mais Insektenresistenz Fremdbestaubung, Test durch Dritte
und Herbizidtoleranz | Vermischung von
Mais nach der Emnte
2002 | Prodigene Mais Pharmazeutisches Fremdbestdubung Inspektion durch
Protein und nicht- USDA
kontrollierter Durch-
wuchs
2004 | Syngenta Bt10 Mais Insektenresistenz falsch-identifiziertes | Test durch Dritte
Saatgut
2006 | Liberty Link Rice 601 | Reis Herbizidtoleranz nicht bekannt Test durch Dritte
2006 | Liberty Link Rice 601 | Reis Herbizidtoleranz nicht bekannt Test durch Dritte
2008 | Event 32 Mais Insektenresistenz wird noch untersucht | Test durch Ent-
wickler

Angesichts dieser Falle schldagt GAO den Behodrden verschiedene Maflnahmen vor, wie
derartige Falle in Zukunft vermieden werden kénnten. In den USA sind verschiedene Be-
hérden (USDA, FDA, EPA) fiir die Kontrolle der GV-Saaten zustandig. GAO kritisiert den
Mangel an Absprachen und einheitlichen Standards zwischen den Behdrden. Derzeit wer-
den in den USA Kontaminationen mit nicht-zugelassenen Saaten nicht generell nach dem
Prinzip der Nulitoleranz gehandhabt, sondern es wird eine Einzelfallbewertung vorge-
nommen. Zudem gibt es keine einheitliche Erfassung von Nachweismethoden und Uber-
wachungsplane fir GV-Saaten, die freigesetzt werden. Das fiihrt dazu, wie GAO aus-
driicklich hervorhebt, dass die tatsachliche Anzahl der nicht-zugelassenen Freisetzungen

unbekannt ist.

Auch in Europa gibt es keine allgemein zugénglichen Nachweisverfahren flir gentechnisch
veranderte Pflanzen, die weltweit freigesetzt und mdoglicherweise per Saatgut oder zu-
sammen mit landwirtschaftlichen Produkten importiert werden. Damit ist die nétige Trans-
parenz und Vorsorge in diesem Bereich nicht vorhanden. Wie sich im Falle der Kontami-
nation von Bt10 und dem Krisenmanagement der Firma Syngenta zeigte, zégern die Fir-
men dann entsprechende Nachweisverfahren zugéanglich zu machen, wenn der Schadens-
fall bereits eingetreten ist. Hier missten im Rahmen von internationalen Vertragen ent-
sprechende Regelungen geschaffen werden, die eine allgemeine (internationale) Verfug-
barkeit von Nachweisverfahren zur nétigen Voraussetzung fiir jede experimentelle Freiset-

zung machen.

Wahrend in den USA die Verursacher von Kontaminationen von Seiten der Behérden zu
Strafen verurteilt wurden und auch von Marktteilnehmern auf Haftung verklagt wurden, gibt
es in Europa kaum Méglichkeiten, entsprechende Forderungen auf Schadensersatz
durchzusetzen. In Deutschland wird im Gentechnikgesetz zwar die Haftungsfrage zwi-
schen Landwirten im Falle einer Kontamination im Anbau mit zugelassenen GV Saaten
geregelt. Die Erzeuger von GV-Saaten unterliegen aber im Falle der Kontamination mit

73 United States Government Accountibility Office (GAO) 2008; Ubersetzung durch die Autoren
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nicht-zugelassenen Saaten keiner umfassenden Haftung. Derartige Haftungsfragen soliten
auf Ebene der EU méglichst rasch gel6st werden, beispielsweise geht auch der Bericht
des United States Government Accountibility Office (GAO)176 davon aus, dass sich in der
nahen Zukunft weitere Falle von Kontaminationen ereignen werden.

Als ungeeignete Manahme, grofiere Sicherheit fir Marktteilnehmer zu erreichen, mussen
Versuche angesehen werden, die derzeit in der EU geltende ,Nulltoleranz® fur nicht-
zugelassene Saaten im Bereich Saatgut, Lebens- und Futtermittel abzuschwéchen. Derar-
tige MaBnahmen kdnnten rasch dazu fuhren, dass derartige Verunreinigungen zur Regel
werden und nicht-zugelassene GV-Produkte sogar in Mischungen mit anderen nicht-
zugelassenen GV Produkten in Saatgut, Lebens- und Futtermitteln auftreten kénnten. Eine
seridse Risikobewertung derartiger Produkte ware theoretisch und praktisch nicht zu ge-
wihrleisten. Von Seiten des Risikomanagements (EU-Kommission) muss daher unter Be-
achtung des gesetzlich vorgeschriebenen Vorsorgeprinzips darauf geachtet werden, dass
die Regeln zum Eintrag von nicht-zugelassenen GVOs so ausgerichtet sind, dass Konta-
minationen mit nicht-zugelassenen GV-Organismen grundsétzlich und in jedem Fall zu

vermeiden sind.

176 |nited States Government Accountibility Office (GAO) 2008
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4. Diskussion und Schlussfolgerungen

Das Umfeld der Agro-Gentechnik ist im Bereich der Kosten-Nutzen Bilanz durch eine deut-
liche Asymmetrie gekennzeichnet. Auf der einen Seite gibt es eindeutige Gewinner: Die
Saatgutkonzerne kénnen Gewinne durch Patente und Lizenzvertrdge akkumulieren, zu-
dem kénnen sie bei der Entwicklung von gentechnisch verdnderten Saaten zum Teil von

staatlichen Férderprogrammen profitieren.

Doch die Situation der tbrigen Marktteilnehmer muss kritischer beurteilt werden: Landwirte
als Nutzer gentechnisch veranderter Saaten kénnen an ihrem Anbau nur verdienen, wenn
bestimmte Rahmenbedingungen gegeben sind. Unstrittig ist, dass zumindest kurzfristig
durch den Anbau von GV-Saaten Rationalisierungseffekte erzeugt werden kénnen, durch
die beispielsweise Arbeitszeit gespart wird. Doch auf der anderen Seite konnte der Ertrag
bei GV-Sorten nicht so gesteigert werden, dass mit wesentlich héheren Ertragen zu rech-
nen wére. Im Gegenteil in den USA sind die Kosten fiir Saatgut im Verhéltnis wesentlich
starker angestiegen als der Ernteertrag. Problematisch ist, dass mit zum Teil grenzwerti-
gen Mehrertragen die notwendigen MaRnahmen zur Sicherung der Koexistenz und einer
nachhaltigen Produktion keine ausreichende Finanzierungsgrundlage haben. Damit ent-
steht ein Kostendruck beim Anbau gentechnisch verénderter Sorten, der zu Einschrén-
kungen oder zum Verzicht auf entsprechende Mafinahmen fihrt.

Werden nétige MaBnahmen fiir Resistenzmanagement (Schédlinge, Unkréuter) ignoriert,
kénnen die Kosten fiir die Landwirte kurzfristig gesenkt werden, doch mittelfristig miissen
die Landwirte fur die Folgen nicht-nachhaltiger Produktionsweisen bezahlen, die u.a. zu
einem deutlich héheren Spritzmitteleinsatz, zu unkontrollierbarem Unkrautbefall oder dem
Auftreten neuer Schadlingspopulationen fithren kénnen. Mit der weiteren ,Aufristung” auf
dem Acker wachsen zwar die Gewinne der Konzerne weiter, die Landwirt aber geraten in
eine wirtschaftliche Zwickmihle zwischen der kurzfristigen Steigerung der Gewinne und
den wirtschaftlich nicht nachhaltigen Produktionsmethoden.

Unter diesen Rahmenbedingungen wird der Anbau von GV-Saaten fiir die Landwirte zum
dkonomischen Balanceakt. Der wirtschaftliche Erfolg des Anbaus von gentechnisch ver-
anderten Saaten in Regionen wie Argentinien und den USA basiert zu groRen Teilen dar-
auf, dass dort weder KoexistenzmafRnahmen noch ein Resistenzmanagement zur Verhin-
derung resistenter Unkrauter oder Schadlinge gesetzlich vorgeschrieben sind. Die Wirt-
schaftlichkeit des Anbaus wird in diesen Regionen zu einem hohen Preis erkauft: Resis-
tente Unkrauter und Schadlinge sind eine Hypothek auf die Zukunft von Umwelt und
Landwirtschaft gleichermaflen. Zudem gibt es fir Landwirte, Saatguterzeuger und
Verbraucher in vielen Anbauregionen kaum noch eine Wahlfreiheit zwischen den Produk-

tionsformen mit und ohne Gentechnik.
Diese Rahmenbedingungen filhren dazu, dass die sich Agro-Gentechnik fur die Landwirte

als Kostenfalle erweisen kénnte, bei der auf der einen Seite zum Teil geringe Mehrertrage
und auf der anderen Seite deutlich steigende Folgekosten stehen. Da die Anbieterseite fur
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Saatgut und Agrochemie in den letzten Jahren ihren Einfluss durch wachsende Konzentra-
tion und weit reichende Patentanspriiche im gesamten Bereich der Agrarproduktion stetig
ausgebaut hat, birgt diese Situation fur Landwirte ein besonderes Problem. Falls in einigen
Jahren alternative Optionen wie geeignetes gentechnikfreies Saatgut nicht mehr ausrei-
chend verfiigbar sein soliten, kénnte der Ausstieg aus dieser Produktionsform schwierig
werden. Schon jetzt werden in den USA neue Ergebnisse der konventionellen Zichtung
oft nur noch als Doppelpack, zusatzlich kombiniert mit Gentechnik angeboten.

Doch ist nicht nur der wirtschaftliche Nutzen der Agro-Gentechnik fur die Anwender frag-
lich, der Einsatz der Agro-Gentechnik ist auch mit handfesten wirtschaftlichen Schéaden fir
andere Marktteilnehmer verbunden. Diese Schéden entstehen laufend durch notwendige
Qualitatssicherungsmafnahmen und zudem durch Kontaminationen, bei denen nicht ver-
kehrsfahige, nicht-zugelassene GV-Saaten eine besondere Rolle spielen. Diese Kosten
werden von der Verursacherseite oft vollstandig auf andere Marktteilnehmer abgewalzt.
Weltweit ist durch Kontaminationen mit nicht-zugelassenen Saaten bereits ein Schaden
von mehreren Milliarden Euro entstanden. Gleichzeitig belaufen sich - nach Angaben von
der Agro-Gentechnik nahe stehenden Kreisen - die laufenden Kosten fur Trennung und
Riickverfolgbarkeit fiir Europa und Japan auf 100 Mio. us s.

Marktanalysen zeigen, dass die Kosten fur Trennung, Ruckverfolgbarkeit und Kennzeich-
nung hoher sind, als der zu erwartende Nutzen entsprechender Produkte. Leidtragende
der Einfiihrung kennzeichnungspflichtiger Produkte sind gleichermaBen Verbraucher und
Handel. Dementsprechend beruhen wirtschaftliche Analysen, bei denen ein dkonomischer
Nutzen nicht nur fir die Konzerne, sondern auch fir Landwirte und Verbraucher errechnet
werden, zumindest teilweise auf der Negierung von entsprechenden Systemen, die not-
wendig sind, um die Wahlfreiheit fiir Verbraucher und Landwirte sicherzustellen. Diese
Rahmenbedingungen filhren insgesamt dazu, dass die Agro-Gentechnikindustrie selbst
(bzw. die ihr nahe stehenden Kreise) aus Kostengriinden vor der Einfihrung von globalen
Systemen zur Trennung, Ruckverfolgung und Kennzeichnung warnt.

Werden die verschiedenen Ebenen von Kosten, Nutzen und Schéden in einer gesamtwirt-
schaftlichen Betrachtung zusammengefihrt, ergibt sich das Bild einer Technologie deren
Wirtschaftlichkeit davon abhéngt, dass Kosten und Schaden auf andere Markteilnehmer
abgewalzt werden und notwendige MaRnahmen zur Sicherung dkologischer Nachhaltig-
keit, Trennung und Ruckverfolgbarkeit moglichst vermieden werden. Zusatzlich erscheint
auch angesichts hoher Entwicklungskosten, langer Entwicklungszeiten und einer bislang
schmalen Produktpalette die Effizienz der Agro-Gentechnik bei der Entwicklung von neuen
Saaten mehr als fragwiirdig, insbesondere wenn man zum Vergleich moderne Zich-
tungsmethoden, wie das Marker Assisted Breeding (markergestiitzte Selektion) heran-

zieht.

Die dargestellte wirtschaftliche Bilanz stellt die Méglichkeit einer Koexistenz zwischen
Agro-Gentechnik und gentechnikfreier Landwirtschaft grundsétzlich in Frage. Wenn die
Wirtschaftlichkeit der Agro-Gentechnik davon abhéngt, dass MaRnahmen wie Refugien,
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Pufferzonen, Trennung und Kennzeichnung der Ware méglichst vermieden werden, muss
ihre Markteinfiihrung generell in Frage gestellt werden. Eine Politik, die darauf vertraut,
dass man die Agro-Gentechnik als gleichberechtigte Wirtschaftsweise einfiihren koénne
und es nur darauf ankomme, dass man entsprechende Mafnahmen zur Koexistenz ver-
ankern misse, wird von zwei Seiten unter Druck geraten: Auf der einen Seite werden die
Betreiber der Agro-Gentechnik darauf hinweisen, dass die Einhaltung der Spielregeln zu
teuer kommen und auf der anderen Seite werden die Verfechter der gentechnikfreien
Landwirtschaft bei einer erhdhten Marktpenetranz mit GV-Produkten zunehmend schérfe-
re Spielregeln fordern, um Trennung und Kennzeichnung gewahrleisten zu kénnen.

In dieser Situation wird es mittelfristig also keinen Mittelweg geben. Die Politik wird sich
deswegen verstérkt mit den Fragen der Effizienz der Ziichtung, des Risikomanagements
und der Nachhaltigkeit, aber auch mit den Wiinschen der Verbraucher auseinandersetzen
und diese den Argumenten der Betreiber der Agro-Gentechnik gegeniiberstellen missen.
Vor dem Hintergrund der derzeitigen ékonomischen Rahmenbedingungen wird sich die
Politik in der EU vor einer Entscheidung liber eine grundlegende Weichenstellung nicht

driicken kénnen. ‘

Die nétigen Abwagungen sind fiir den Einsatz der Agro-Gentechnik in der EU von hoher
Relevanz. So sieht die EU-Zulassungsrichtlinie 2001/18 vor, dass bei der Zulassung von
GV-Saaten auch deren sozio-6konomischen Folgen gepriuft werden kénnen. Der Rat der
EU-Umweltminister hat auf diese Regelung bei seiner Sitzung am 04.12.2008 ausdrticklich
hingewiesen.'”’ Solange die Kosten des Einsatzes der Agro-Gentechnik nicht nach dem
Verursacherprinzip der Branche der Betreiber angelastet wird, miissen Folgekosten, die
fur andere Marktteilnehmer entstehen, in der Zulassung besonders beriicksichtigt werden.
Dies ist aber bisher in keinem Fall von der Kommission, die fiir das Risikomanagement in
der EU zustandig ist, zur Anwendung gekommen.'’® Die hier vorgelegte Studie, in der
erstmals versucht wird, Kosten und Schaden durch Agro-Gentechnik umfassend darzu-
stellen, kann nur ein Anfang sein. Weitere Erhebungen, auch durch staatliche Stellen
mussen folgen, wenn Kommission und EU Mitgliedsstaaten ihrer Verantwortung gerecht

werden sollen.
Vor diesem Hintergrund sind folgende Empfehlungen nahe liegend:

e Die Folgekosten der Zulassung von GV-Saaten sollten schon beim Zulassungspro-
zess und insbesondere bei der Verldngerung von Zulassungen nach einem Zeit-
raum von zehn Jahren nach der Erstzulassung (Dir 2001/18) beriicksichtigt werden.
Dabei sollten alle relevanten Ebenen, die fiir Kosten und Schaden relevant sein

kénnen, berlcksichtigt werden.
e Ist die wirtschaftliche Gesamtbilanz negativ, sollte dies zu einer Zurlickweisung der
Anmeldung fahren.

"7 Council of the European Union Pressemitteilung vom 04.12.2008
'7® siehe Then, Lorch 2008
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e In den Fallen in denen die wirtschaftliche Gesamtbilanz nicht eindeutig negativ ist,
aber zu erwarten ist, dass erhebliche Kosten und/oder Schéaden fur andere Markteil-
nehmer entstehen, kann die Anmeldung ebenfalls zuriickgewiesen werden. Ist dies
nicht der Fall, sollten Auflagen gemacht werden, nach denen fiir die zu erwartenden
Kosten und Schaden das Verursacherprinzip (ggf. auch rickwirkend) zur Geltung

kommit.

e Bei Kontaminationen mit nicht-zugelassenen Saaten soliten EU-weit einheitliche
Haftungsregeln aufgestellt werden, in denen das Verursacherprinzip zur Geltung
kommt.

Um Kontaminationen mit nicht-zugelassenen GV Saaten zuverlassig kontrollieren zu kon-
nen, muss im Rahmen internationaler Vertrage vorgeschrieben werden, dass es keine
i—'reisetzungen ohne technisch ausreichende und allgemein verfigbare Nachweismetho-
den geben darf. Ein Monitoring in den Folgejahren nach der Freisetzung zur eventuellen
Ausbreitung des Konstrukts in der Lebensmittelkette ist zu empfehlen.
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Bericht der EU-Kommission zu sozio-6konomischen Auswirkungen

beim Anbau von GVO
AZ 222-63006

Sehr geehrter Herr Kéhler,

vielen Dank fir Ihr Schreiben per Mail vom 03.09.2009 nebst Fragebogen
der EU-Kommission. :

Unsere Antwortvorschlége zu den Leitfragen unter Punkt 13 Verbraucher

lauten:

Hat die GMO Kultivierung Auswirkungen auf folgende Themen? Wenn+j&}

welche?

Wahlfrsineit des Verbrauchers (in Bezug auf Qualitat und Vielfalt der
Produkte)

Mit dem groRfiachigen Anbau von transgenen Pflanzen ist die Gefahr einer
schleichenden Verbreitung dieser Pflanzen in der Umwelt verbunden. Die
Aufwendungen, die notwendig sind, um dieses zu vermeiden, sollen von den
Verursachern getragen werden (Anwendung des Verursacherprinzips).
Sobald keine Koexistenz von einem Anbau mit und einem Anbau ohne

transgene Pflanzen mehr méglich ist, ist die Wahlfreiheit der Verbraucher
Vorsitzender des

gefahrdet. Daher muss die gentechnikfreie (konventionelle und okologische)
L andwirtschaft wirksam vor der Verbreitung fransgener Pflanzen geschifzt
werden. Der Einsatz und die Vermarktung von transgenen Pflanzen sollte

Verwaltungsrates
Dr. Franz-Georg Rips
Vorstand

nur dann erlaubt werden, wenn die Einschrénkung der Wahlfreiheit von Cord Bill
er 1iien

Verbrauchern sicher ausgeschlossen werden kann.
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- Preis der Produkte

Obwohl die Mehrheit der Verbraucherinnen und Verbraucher den Einsatz

der Gentechnik bei der Erzeugung und Verarbeitung von Lebensmittein

ablehnt, wurde der Anbau von transgenen Pflanzen durchgefiihrt und

verursachte vor allem bei der gentechnikfreien Landwirtschaft und

Lebensmittelverarbeitung Kontroll- und Abwehrkosten. Kinftig sollte daher

zumindest sichergestellt werden, dass Landwirte, die transgene Pflanzen

einsetzen wollen, in einen Gentechnik-Fonds einzahlen, aus dem diese

Kontroll- und Abwehrkosten der gentechnikfreien Landwirtschaft bezahit

werden. Nur so kann sichergestellt werden, dass sich die notwendigen '
zusétzlichen Aufwendungen nicht auf den Verbraucherpreis auswirken. '*'“

Verbraucherinformation und —schutz

Um Wahlfreiheit fir Verbraucher sicherzustellen, sind umfangreiche
Verbraucherinformationen ebenso notwendig wie die Kennzeichnung der
gentechnisch verdnderten Produkte und die Verfligbarkeit gentechnisch
freier Lebensmittel. Flr Verbraucher ist entscheidend, dass fiir die
Zulassung Risikofaktoren fiir Gesundheit und Okosysteme auf verldsslicher
und glaubwiirdiger Grundlage gepriift wurden und ob Vorteile aus
gentechnisch produzierten Produkten erkennbar werden.

Mit freundlichen Griiften
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Initiative der EU-Kommission zu den sozio6konomischen Folgen bei der
Vermarktung von GVO zum Anbau

In den Ratsschlussfolgerungen vom 05. Dez. 2008 heifst es unter anderem:

- WEIST DARAUF HIN, dass die Verordnung 1829/2003 unter bestimmten Bedingun-
gen zulasst, dass im Zuge einer Einzelfallprifung weiteren speziell bei den zu prufen-
den GVO beriicksichtigenswerten Faktoren im Verlaufe des Risikomanagements, das
sich an die Risikobewertung anschlieft, Rechnung getragen wird. Die Risikobewertung
tragt der Umwelt sowie der Gesundheit von Mensch und Tier Rechnung;

- ERSUCHT die Mitgliedstaaten, bis Januar 2010 relevante Informationen zu den so-
zio-6konomischen Auswirkungen des Inverkehrbringens von GVO einschlieflich des
sozio-6konomischen Nutzens und der sozio-6konomischen Risiken sowie der agrono-
mischen Nachhaltigkeit einzuholen und auszutauschen;

- FORDERT die Kommission AUF, dem Europaischen Parlament und dem Rat bis
Juni 2010 den anhand der Informationen, die von den Mitgliedstaaten bereitgestelit
wurden, erstellten Bericht vorzulegen, damit dieser Bericht in gebiihrender Weise ge-

priift und weiter erértert werden kann.

Es gilt daher eine Verstandigung dariiber zu erzielen, ob und inwieweit und ggfs. wel-
che soziodkonomischen Aspekte im Rahmen der Risikomanagemententscheidung im
Rahmen der Zulassung einzelner GV-Pflanzen neben der Sicherheitsbewertung der
EFSA beachtet werden kénnten.

7u diesem Zweck sollen die MS Informationen austauschen und die KOM einen Bericht

erstellen.

1. Ziel des Informationsaustausches sollte nicht sein, eine umfassende und abschlie-
Rende Bewertung der Vor- und Nachteile des Einsatzes der Agro-Gentechnik weltweit
zu erméglichen. Dies wiirde namlich nicht nur einen Vergleich von Anbausystemen
(konventioneller, 6kologischer, gv-Anbau) voraussetzen, sondern eine umfassende Ge-
samtbilanzierung unter Berlicksichtigung vielfaltiger weiterer Indikatoren (von Bodenbe-

schaffenheit, iber Klima, politischer Stabilitat bis hin zu BIP etc.).

Die Frage der Einbeziehung sozio-6konomischer Aspekte wird im Zusammenhang mit
der Bewertung gentechnisch verénderter Organismen (GVO) immer haufiger gestellt.
Dies wird durch die steigende Anzahl wissenschaftlicher Verdffentlichungen und Be-

richte internationaler Institutionen (VN) dokumentiert, die sich mit dieser Frage ausei-



nandersetzen. Allerdings kénnen diese Studien nur bedingt herangezogen werden. Stu-
dien, die die Auswirkungen bzw. den 6konomischen Aufwand der Anwendung von GVO
untersuchen, geben in der Regel nur Teilaspekte wieder und sind deshalb nur begrenzt
in der abschlieRenden Formulierung von Kriterien verwertbar (siehe z.B. zwei kiirzlich
veréffentlichte Studien zur weltweiten Aufwandsmenge von Herbiziden (Glyphosat), die
zu gegensaétzlichen Ergebnissen kommen: Charles Benbrook, Impact of Genetically En-
gineered Crops on Pesticide Use: The First Thirteen Years, The Organic Center, No-
vember 2009 und Graham Brookes, Focus on environmental impacts - Biotech crops;
evidence, outcomes and impacts 1996-2007, PG Economics, Oktober 2009).

Analysen, die entweder die Vorteile oder die Nachteile schildern, werden (oft zeitgleich)

von Studien, die das Gegenteil belegen, relativiert.

Es erscheint zudem wichtig darauf hinzuweisen, dass in der EU auf Erfahrungen mit ei-
ner nur geringen GVO-Anbauflache zuriickgegriffen werden misste. Um eine Bewer-
tung der Agro-Gentechnik im Kontext der intensiven Landwirtschaft in der EU vorneh-
men zu kénnen, misste auf Erfahrungen Bezug genommen werden, die h6here Anbau-
flachen umfassen, z.B. um Auswirkungen eines groflachigen Anbaus z.B. herbizidre-
sistenter Pflanzen beriicksichtigen zu kénnen. Dartiber hinaus misste geprift werden,

ob Aussagen, die auf Erfahrungen in anderen Teilen der Welt beruhen, auf die Verhalt-

nisse in der Union bertragbar sind.

Soweit vorliegende Dokumentationen bereits sozio-6konomische Kriterien enthalten, die
bei einer Managemententscheidung im Einzelfall herangezogen werden kénnten, soll-
ten diese bei der Erstellung des Berichtes und der Formulierung von EU-Kriterien nicht
auer Acht gelassen, sondern gepriift werden, ob sie auch fur die Union relevante Fra-
gen erfassen. Dies auch deshalb schon, um eine zeitaufwendige Redundanz bei der
Ausarbeitung und Formulierung von Kriterien zu vermeiden.

Dabei sind insbesondere bewertende Elemente und Szenarien nicht ungeprift zu Gber-

tragen.

Bei der sehr kontrovers gefithrten éffentlichen Diskussion kdnnen sozio-6konomische
Kriterien als ,andere Faktoren* moglicherweise neben der rein wissenschaftlichen Si-
cherheitsbewertung im Zuge eines européisch einheitlichen Genehmigungsverfahrens

hilfreich bei der Zulassungsentscheidung sein. Ein Einbezug solcher sozio-6konomi-




scher Aspekte in die Bewertung von GVO Uber die rein wissenschaftliche Risikobewer-
tung hinaus kann nur anhand konkret definierter Kriterien erfolgen. Aspekte der Prakti-
kabilitat auch in Hinblick auf eine Akzeptanz sollten dabei bei der Ausformulierung der
Kriterien allerdings nicht aus den Augen verloren werden. Es ist deshalb von grundsétz-
licher Bedeutung fiir die Handhabbarkeit, der Aufstellung sozio-tkonomischer Kriterien
eine umfassende und eindeutige Umschreibung/Definition der Inhalte voranzustellen.
Am Beispiel des sozioskonomischen Belangs der Koexistenz wird deutlich, wie unter-
schiedlich die Vorstellungen zu Inhalt und Reichweite sein kénnen (teilweise wird ver-
treten, Koexistenz bedeute eine absolute Nulltoleranz, andere sehen Koexistehz reali-
siert, wenn Beimischungen die Marke von 0,9 % nicht Giberschreiten) — mit der Konse-
quenz einer unterschiedlichen Bewertung. Zudem sind mogliche Kriterien unter rechtli-
chen Gesichtspunkten an den WTO-Regeln zu messen und mit Inkrafttreten des Ver-

trages von Lissabon nunmehr auch die Grundfreiheiten und Grundrechte in die Beur-

teilung einzubeziehen.

Die Bewertung sozio-6konomischer Auswirkungen des GVO-Anbaus und die Entwick-
lung entsprechender Kriterien hierfir sind dabei abzugrenzen vom Gegenstand der im
Rahmen des GVO-Zulassungsverfahren durchzufiihrenden Umuweltrisikopriifung. Letz-
tere wird grundsatzlich als das geeignete Instrument betrachtet, um Umweltwirkungen
von GVO zu beurteilen, auf deren Grundlage ggf. geeignete MaBnahmen des Risikoma-
nagements festgelegt werden kdnnen.

2. Der Fragebogen der EU-Kommission wurde vom BMELV an ca. 25 verschiedene
betroffene Interessengruppen (Industrie, Handel, NGO) Ubermittelt. Zusatzlich wurden
die Bundeslander um Stellungnahmen gebeten. In den 20 Riickantworten wurde in der
Regel nicht konkret auf die im Kommissionsfragebogen angeregten Fragestellungen
eingegangen. Es wurden vielmehr aligemeine Angaben zur komplexen Problematik
tibermittelt, die sich vor allem auf die Aspekte beziehen, die im besonderen Fokus der
jeweiligen Stakeholder stehen. Sie stellen ganz tiberwiegend nicht auf die Formulierung
solcher Faktoren, die bei einer Einzelfallentscheidung zu beriicksichtigen waren, ab.
Eine Zusammenfassung dieser Antworten erscheint daher nicht sachgerecht und birgt
die Gefahr, bestimmte aus Sicht der Stakeholder relevante Aspekte falsch zu gewich-
ten. Daher werden die eingegangenen Stellungnahmen der Kommission ungekirzt

{ibermittelt.
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Fragebogen der EU-Kommission zu sozio-6konomischen Auswirkungen beim An-
bau von GVO - Antwort der Gentechnikbehérde des Landes Schleswig-Holstein

Sehr geehrter Herr Dr. Matzeit,

vielen Dank fur die Méglichkeit einen Beitrag zu den o. g. Fragebogen abgeben zu kon-
nen.

Es ist festzustellen, dass die Mehrzahl der Fragen — wenn berhaupt — nur von den unmit-
telbar Betroffenen (u. a. Landwirte, Saatgut-Industrie, verarbeitende Industrie, Verbraucher
etc.) beantwortet werden kénnen. Entsprechend ist davon auszugehen, dass dieser Fra-

gebogen weit gestreut wurde.

Grundsitzlich ist weiter festzustellen, dass Schleswig-Holstein aufgrund der geringen An-
bauflachen (nur im Rahmen von Freisetzungs- und Sortenversuchen) nur wenig Erfahrung
und somit belastbare Daten vorliegen hat. Daten tber die ackerbauliche Nachhaltigkeit
(z.B. Auswirkung auf Biodiversitat) liegen hier nicht vor. Ich gehe aber davon aus, dass
entsprechende Daten ggf. bei den zustandigen Bundesbehérden abgefragt werden kon-

nen.

Zu Frage 1.10 ,Hat der GVO Anbau Auswirkungen in Bezug auf das Handeln nationaler,
6ffentlicher Verwaltungen und das nétige Budget (nationale und lokale Ebene), wie zum
Beispiel Kontroll- und Vollzugskosten?" méchte ich wie folgt fiir die Gentechnikbehérde-
antworten (ohne Angaben der Lebens- und Futtermitteliberwachung):

GemaR Artikel 4 Absatz 5 der Richtlinie 2011/18/EG fuhrt das Land Schleswig-Holstein
Kontrollen bei Freisetzungsversuchen, Uberwachungsmafnahmen beim Anbau sowie ins-
besondere Untersuchungen auf GVO-Anteile in konventionellem Saatgut durch. Diese Un-
tersuchungen belasten zu einem nicht unerheblichen Teil das Uberwachungsbudget der
Gentechnikbehorde. Jahrlich ist mit Uberwachungs- und Vollzugskosten fur den GVO An-
bau von ca. 60.000 Euro zu rechnen (einschlieRlich Personalgemeinkosten der beteiligten

Dienstgebsude Mercatorstrale 3, 5, 7, 24106 Kiel | Telefon 0431 988-0 | Telefax 0431 988-7239 | poststelle@mlur.landsh.de
www.schleswig-holstein.de | E-Mail-Adressen: Kein Zugang fiir elektronisch signierte oder verschliisselte Dokumente
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Behorden und Analysekosten). Nicht eingerechnet sind hierbei die Kosten, die sich bei
den betroffenen Betreibern bzw. Unternehmen ergeben. Es ist weiter zu berlicksichtigen,
dass bisher aufgrund der reduzierten Flache fir Freisetzung und Anbau, die Kosten fiir die
Kontrolle dieser Flachen relativ wenig zu den Gesamtkosten beitragen.

Die Kollegen der Lebens- und Futtermitteliberwachung sowie der Naturschutzabteilung
werden ggf. in eigener Zustandigkeit Beitrage liefern.

Mit freundlichen GriiRen

Dr. Hans-Georg Starck




Fragebogen der EU-Kommission zu den soziookonomischen Folgen bei der

Vermarktung von GVO zum Anbau

Leitfragen in Bezug auf Arbeitsfelder/-bereiche und Interessensgruppen

Fiir jede Frage sollten die Antworten nach Bereichen aufgeschliisselt werden:

Hinsichtlich des Zwecks der genetischen Veranderung, wenn dies den Inhalt der

Antworten beeinflusst.
Zwischen vorab zu erwigenden, primaren und nachtréglichen Gesichtspunkten

1. Okonomische und Soziale Konsequenzen:

Vorgeschaltet (Produktion/Produzenten):

1.1.

Landwirte:

Fiir jede Frage konnen die Antworten nach Bereichen relevanter, landwirtschaftlicher

Interessensgruppen aufgeschliisselt werden:

Bauern, die gv-Saaten verwenden;
Und/ oder konventionelle Saaten;

Und/ oder biologisch angebaute Saaten;
Bienenziichter;
gv-Saatgut-Produzenten;

Konventionelle Saatgut-Produzenten;
Saatgut-Produzenten fiir den 6kologischen Landbau

Hat der GVO Anbau Auswirkungen auf folgende Themen? Wenn ja, welche?

Einkommen der Bauern (Erzeuger Output-Preise und landwirtschaftliche Ertrége )
Produktionskosten der Bauern

Arbeitsflexibilitét

Qualitit des Ertrags (z.B. Mykotoxine)

Kosten alternativer Pflanzenschidlings- und/oder Unkrautbekampfungsmittel-
Programme

Preisdiskrepanz zwischen gv- und Nicht-gv-Ertrag

Verfiigbarkeit des Saatguts und der Saatgutpreise

Abhingigkeit von der Saatgutindustrie

Nachbau von Saaten aus dem eigenen Betrieb (gemaB Art 14 der VO (EC) Nr.

2100/94)



- Einsatz von landwirtschaftlichen Materialien: Pflanzenschutzmittel, Diinger, Wasser

und Energieressourcen
- Arbeitsschutz (Mégliche Anderungen bei der Nutzung von Pflanzenschutzmitteln)
- Landwirtschaftliche Praktiken, wie z.B. Koexistenz-Mafinahmen und
Zusammenlegung der GVO- und/ oder Nicht-GVO-Produktion
- Kosten der KoexistenzmaBBnahmen
- Konflikte zwischen benachbarten Bauern oder zwischen Bauern und anderen

Nachbarn
- Arbeitseinteilung — Versicherungsverpflichtungen
- Moglichkeit des Verkaufs des Erntegutes in Anbetracht der Kennzeichnung

- Kommunikation oder Organisation zwischen den Bauern
- Weiterbildungsangebote fiir Landwirte

- Bienenziichterindustrie

Andere Folgen, die Sie gerne auffithren mochten:

1.2 Saatgut-Industrie
Fiir jede Frage konnen die Antworten aufgeschliisselt nach Bereichen relevanter,

landwirtschaftlicher Interessensgruppen aufgeschliisselt werden:
- Pflanzenziichter
- Vervielfiltigende Betriebe

Saatgutproduzierende Landwirte
Saatgutvertreiber
Und/oder:

- gv-Saatgut

- Konventionelles Saatgut
- Biologisch angebautes Saatgut

Und/oder:
- Industrielle genutzte Sorten/Kultursorten

- Gemiisesorten

Hat die GMO Kultivierung Auswirkungen auf folgende Themen? Wenn ja, welche?

- Beschiftigung, Umsatz, Profit
- Saatgutproduktion (erschwertes/ vereinfachtes Finden von Saatgutproduzenten/

erschwertes/ vereinfachtes Finden von Gebieten zur Produktion dieser Saaten)

- Vertrieb dieser Saatgutes




- Schutz der Pflanzenziichterrechte; Schutz der pflanzlichen Genressourcen

Hat der Vertrieb von gv-Saatgut Auswirkungen auf die Saatgutindustrie und deren Struktur in
der EU(GroBe der Betriebe, Konzentrationswirkung, Wettbewerbspolitik)? Bitte bestimmen
Sie den Bereich.

- fur Pflanzenziichter

- fiir Saatgutvermehrung

- fiir Saatgutproduzenten
- fiir die Verfiigbarkeit von konventionellem und biologisch angebautem Saatgut

- FErschaffung/ Verdringung von Barrieren fiir neue Anbieter

- Marktaufteilung

Andere Folgen, die Sie gerne auffiihren mochten:

Nachgeschaltet (Verbrauch):

1.3. Verbraucher:

Hat die GMO Kultivierung Auswirkungen auf folgende Themen? Wenn ja, welche?
- Wahlfreiheit des Verbrauchers (in Bezug auf Qualitit und Vielfalt der Produkte)
- Preis der Produkte
- Verbraucherinformation und —Schutz

Andere Folgen, die Sie gerne auffiihren mdchten:

1.4. Genossenschaften und Getreideverarbeitende Unternehmen:

Hat der GVO Anbau Auswirkungen auf folgende Themen? Wenn ja, welche?
- Arbeitsorganisation
- Verarbeitung und Lagerung

- Transport
- Verwaltungsanforderungen im Betrieb oder administrative Komplexitat

Andere Folgen, die Sie gerne auffithren mochten:



1.5. Lebens- und Futtermittelindustrie:

Hat der GVO Anbau Auswirkungen auf folgende Themen? Wenn ja, welche?
- Auswahl der angebotenen Produkte
- Beschiftigung, Umsatz, Profit

- Arbeitsorganisation
- Umgang mit dem Erntegut (Trocknung, Lagerung, Transport, Verarbeitung, etc...)
- Verwaltungsanforderungen im Betrieb oder administrative Komplexitét

Andere Folgen, die Sie gerne auffithren mochten:

1.6. Transportunternehmen:
Hat GVO Anbau Auswirkungen auf den Transportprozess (Versicherung, Reinigung, separate

Linien...)?

1.7. Versicherungsunternehmen:
Hat GVO Anbau Auswirkungen auf Versicherungsunternehmen (z.B. in Hinblick auf die

Entwicklung neuer Produkte)?

Komplexitit und Anderungsgeschwindigkeit des Risikos erfordern nach Auffassung des GDV
eine bewusste Steuerung des Gentechnikrisikos. Der GDV hat daher im Jahr 2004 einen
entsprechenden Ausschluss in den unverbindlichen Musterbedingungen ,,Allgemeine
Versicherungsbedingungen fiir die Haftpflichtversicherung™ bekannt gegeben. So soll dem
Versicherer eine kontrollierte Behandlung des Gentechnikrisikos erméglicht werden. Die
Entscheidung, ob dieser Ausschluss in den Versicherungsvertridgen vereinbart wird oder —
etwa durch Entwicklung neuer Produkte — Deckung fiir das Gentechnikrisiko geboten wird,
obliegt den einzelnen Versicherungsunternehmen. Nach unserer Einschitzung verhalten sich
die Versicherer in Deutschland, hinsichtlich der Versicherung des Haftpflichtrisikos aus dem
Anbau von GVO jedoch eher zuriickhaltend. Neben den Unwigbarkeiten der Risiken der

griinen Gentechnik hat dies seinen Grund insbesondere in der bestehenden strengen

deutschen Haftung gem. § 36 a GenTG.

'1.8. Forschungslaboratorien:

Hat die GVO Anbau Auswirkungen auf folgende Themen? Wenn ja, welche?
- Beschiftigung, Umsatz, Profit
- Durchfiihrbarkeit von Analysen
- Benétigte Zeit zur Bereitstellung von Ergebnissen

- Preise der Analysemethoden



Andere Folgen, die Sie gerne auffiihren méchten:

1.9. Innovation und Forschung:
Hat der GVO Anbau und der iiberschwappende Technologieiiberschuss Auswirkungen auf

folgende Themen?
- Investitionen in Pflanzenforschung, Anzahl der Patente der Européischen

Organisationen (Privater oder Offentlicher Hand)
- Investition in die Erforschung unbedeutender Kulturarten
- Beschiftigung in den Forschungs-Zentren in der EU

- Nutzung moderner, nicht-gv Ziichtungstechnologien (z.B. Identifikation molekularer

Marker)
- Zugang zu genetischen Ressourcen
- Zugang zu neuen Erkenntnissen (molekulare Marker, Nutzung neuer Arten in

Ziichtungsprogrammen, etc...)

1.10. Offentliche Verwaltung:
Hat der GVO Anbau Auswirkungen in Bezug auf das Handeln nationaler, 6ffentlicher

Verwaltungen und das nétige Budget (nationale und lokale Ebene), wie zum Beispiel

Kontroll- und Vollzugskosten?

Andere Folgen, die Sie gerne auffithren méchten:

Okonomischer Kontext:

1.11. Europiischer Binnenmarkt:
Hat die Vermarktung von GVO-Saatgut Auswirkungen auf die Funktionsfzhigkeit des

europiischen Binnenmarkt in Bezug auf Saatgut? Wenn ja, welchen?

Hat sie Auswirkungen auf den Dienstleistungsbinnenmarkt (wenn ja, auf welche Art und
welche Dienstleistung) fiir landwirtschaftliche Produkte und auf die Arbeitermobilitét?

Hat der GVO-Anbau Auswirkungen auf die Monopolbildung? Wenn ja, welche

(Neuerscheinungen/ Verdréngungen)?



Bewirkt die Vermarktung grenziibergreifende Investitions-Fliisse (Inklusive Verlagerung von

okonomischen Aktivitédten)
Andere Folgen, die Sie gerne auffithren méchten:

1.12. Spezifische Regionen und Gebiete:
Fiir jede Frage konnen die Antworten aufgeschliisselt nach Verwendungszweck (national,

regional, lokal) und entsprechend der Region aufgelistet werden.

Hat der GVO Anbau irgendwelche regionalen und lokalen Auswirkungen auf diese Region

bezogen auf folgende Themen?
- landwirtschaftliche Einkommen

- Betriebsgrofle
- Landwirtschaftliche Produktionsart (z.B. Anstieg oder Abfall von Monokulturen)

- Das Ansehen anderer wirtschaftlicher Aktivitdten in der Region/ Lokalitét

Andere Folgen, die Sie gerne auffiihren mochten:

2. Ackerbauliche Nachhaltigkeit

2.1. Landwirtschaftliche Eingangsgrofien Inputs:
Hat der Anbau von in der EU zugelassenen GVO Auswirkungen auf die Nutzung von

Pestiziden in Bezug auf schidigende Zielorganismen (z.B. Maisziinsler)?

Hat die Vermarktung von GVO Auswirkungen auf die Nutzung von Pestiziden und/oder auf

die Anwendungsmuster chemischer Herbizide?

2.2. Biodiversitiit, Flora, Fauna und Landschaftsriume (andere Auswirkungen als die

in der Umweltrisikobewertung gemif der Richtlinie 2001/18/EG und der unter der

Verordnung (EG) Nr. 1829/2003 ,aufgefiihrten):
Hat der Anbau von in der EU genehmigten GVO Auswirkungen auf die Anzahl der nicht-

landwirtschaftlich genutzten Arten und ihre Vielfalt?

Hat der GVO-Anbau Auswirkungen auf die landwirtschaftliche Vielfaltigkeit (Anzahl der

verfligbaren Pflanzenarten, der landwirtschaftlichen Arten, etc?)




Hat der GVO Anbau Auswirkungen auf folgende Themen? Wenn ja, welche?
- geschiitzte oder vom Aussterben bedrohte Arten
- deren Lebensrdume
- okologisch sensitive Gebiete

Hat der GVO Anbau Auswirkungen auf folgende Themen?
- Migrationsrouten
- Okologische Flure

- Pufferzonen

Hat der GVO Anbau Auswirkungen auf folgende Themen?
- Biodiversitét
- Flora
- Fauna

- Landschaftsriume

Andere Folgen, die Sie gerne auffithren méchten:

2.3. Erneuerbare oder Nicht-Erneuerbare Ressourcen:
Hat die Vermarktung von GVO Auswirkungen auf die Nutzung Erneuerbarer Ressourcen

(Wasser, Salz...)?
Hat die Vermarktung von GVO Auswirkungen auf die Nutzung Nicht-Erneuerbarer

Ressourcen?

Andere Folgen, die Sie gerne auffithren mdchten:

2.4. Klima:
Hat der GVO-Anbau Auswirkungen auf unsere Fahigkeit den Klimawandel abzuschwéchen

(andere als durch mégliche Reduktion der CO2-Emissions bei der Treibstoffverbrennung -

siehe auch nichster Abschnitt) und sich an den Klimawandel anzupassen?

Da weder die konkreten Auswirkungen des Klimawandels noch die langfristigen tatsdchlichen
Chancen und Risiken der gentechnisch verénderten Pflanzen sicher vorhergesagt werden
kénnen, kann diese Frage aus heutiger Sicht nicht beantwortet werden. Dies gilt umso mehr,

als die Veranderung des Klimas und die Méglichkeiten der Gentechnik nicht korrelieren.



Andere Folgen, die Sie gerne auffithren mdchten:

2.5. Transport/ Nutzung von Energie:
Hat der Anbau von in der EU genehmigten GVO Auswirkungen auf den Bedarf/die

Ausschopfung von Energie und Brennstoffen? Wenn ja, welche?

Hat der Anbau von in der EU genehmigten GVO Auswirkungen auf die allgemeine Nachfrage

nach Transportmdglichkeiten ?

Andere Folgen, die Sie gerne auffithren méchten:




DEUTSCHE INDUSTRIEVEREINIGUNG BIOTECHNOLOGIE
GERMAN ASSOCIATION OF BIOTECHNOLOGY INDUSTRIES

DIB-Position zu soziotkonomischen Kriterien im Rahmen der
EU-Gentechnikgesetzgebung

DIB befiirwortet sozio6konomische Forschung zum Erkenntnisgewinn, lehnt aber
die Einbeziehung von sozioékonomischen Kriterien als ex-ante Analyse im
naturwissenschaftlich begriindeten européischen Zulassungsverfahren von
gentechnisch verdnderten Organismen ab.

Der Gesetzgeber nutzt soziokonomische Kriterien (z. B. Wirtschaftlichkeitsgutachten
oder Technikfolgenabschétzungen) im Rahmen der Gesetzgebung. Dies erfolgte auch
bei der EU-Gentechnikgesetzgebung (Opinion of the Economic and Social Committee
on the proposal for a European Parliament and Council Directive amending Directive
90/220/EEC on the deliberate release into the environment of genetically modified
organisms, (98/C 407/01), at OJ C 407, 28.12.1998 ).

Das Gemeinschaftsrecht erfordert eine rechtliche Basis fiir jegliche Gesetzgebung oder
Erganzung. Es gibt keine rechtliche Basis fir die Einfuhrung soziokonomischer

Kriterien in die Gentechnikgesetzgebung.

Wir haben erhebliche Bedenken gegenuber der Einfliihrung sozioGkonomischer
Kriterien bei der Zulassung von Einzelprodukten und lehnen die Einbeziehung
soziodkonomischer Faktoren in das EU-Zulassungsverfahren ab:

- Die Prifung der Sicherheit von GVO fiir Mensch, Tier und Umwelt erfolgt nach
objektivierbaren naturwissenschaftlichen Kriterien. Es gibt keine rechtliche
Grundlage, die Zulassungskriterien um soziobkonomische Faktoren zu

erweitern.

- Sozioskonomische Kriterien sind unausweichlich subjektiv. Sie beeintrachtigen
aufgrund ihrer Beliebigkeit die Rechtssicherheit im Zulassungsprozess, die
Planungssicherheit in der Forschung und bei Investitionen.

- Internationale Handelsregelungen erfordern eine wissenschaftliche
Rechtfertigung fur jegliche Handelseinschrankung. MaBRnahmen zum Schutz des
Lebens von Menschen, Tieren und Pflanzen sind zuldssig. Soziobkonomischen
Faktoren im EU-Zulassungsverfahren fiir GVO wirden aber keine objektiven
Belange zum Schutz von Gesundheit und Umwelt zugrundeliegen.

Die DIB ist die Biotechnologievereinigung des Verbandes der Chemischen Industrie e.V. und seiner Fachverbande
DIB is the Biotechnology Organisation of the German Chemical Industry Association (VCI) and the VCI Sector Groups

Mainzer LandstraBe 55 Postfach 11 19 43 http:/fwww.dib.org
60329 Frankfurt 60054 Frankfurt E-Mail: info@dib.org



- Es ist nicht Aufgabe staatlicher Institutionen eines freiheitlichen Rechtsstaates
dariiber zu entscheiden, ob der Gesellschaft Produkte angeboten werden sollen,
die nach Stand naturwissenschaftlicher Erkenntnis als sicher bewertet und
daher zugelassen wurden.

Artikel 26 des Cartagena Protokolls zur Biosicherheit erlaubt, dass die
Vertragsstaaten soziodkonomische Uberlegungen bei Importentscheidungen von
lebenden modifizierten Organismen beriicksichtigen kénnen, sofern diese einen
Einfluss auf den Erhalt und die nachhaltige Nutzung der Biodiversitét haben kénnten.

Der Begriff Soziodkonomie ist nicht klar definiert, die Kriterien werden liberwiegend
subjektiv und variabel (Faktorpreise, Produktpreise, Vergleichsbasis etc.) sein. Die
Beriicksichtigung soziotkonomischer Faktoren im Zulassungsprozess erfordert eine
ex-ante Analyse, die auf Annahmen tber Gutermarkte beruht. Aber der Erfolg oder
Misserfolg eines Produkts entscheidet sich im freien Wettbewerb am Markt nach der

Zulassung.

Eine Reihe von wissenschaftlichen ex- post Analysen der ersten Generation von
Produkten liegt vor. Diese bestatigen durchaus auch Annahmen von Vorteilen aus dem

Bereich der Pflanzenbiotechnologie

- fir Landwirte (u.a. Kleinlandwirte, auch in Entwicklungslandern) hinsichtlich
Ertrag, Erlds, Profitabilitat, Arbeitsflexibilitat, Erntequalitat, Arbeitsqualitat und
geringeren Faktoreinsatz. Koexistenz zwischen unterschiedlichen '
Betriebsformen funktioniert.

- aus Berichten zu volkswirtschaftlichen Aspekten (bspw. Gebiete mit GV-
Baumwollanbau in Indien).

- fur Forschung und Innovation (globaler Fortschritt).

- fur die Nachhaltigkeit der Landwirtschaft (mehr Ertrag von weniger Flache,
geringerer Faktoreinsatz, weniger Bodenbearbeitung, weniger Erosion, weniger
Treibhausgase etc.).
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DIB befiirwortet soziobkonomische Forschung zum Erkenntnisgewinn, lehnt aber
die Einbeziehung von soziodkonomischen Kriterien als ex-ante-Analyse im
naturwissenschaftlich begriindeten europdischen Zulassungsverfahren von

gentechnisch verinderten Organismen ab.

Frankfurt am Main, den 6. November 2009

Ansprechpartner

Deutsche Industrievereinigung Biotechnologie
im Verband der Chemischen Industrie e.V.
Mainzer Landstrafle 55

60329 Frankfurt
Telefon: *
Telefax:
E-Mail:
Internet:  www.dib.org

+49 (69) 2556 1620
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Von: Christine.Heinrichs@mlu.sachsen-anhalt.de
Gesendet: Freitag, 6. November 2009 10:52

An: Matzeit Dr., Volker
Cec: Marianne. Krause@mlu.sachsen-anhalt.de; Friedhelm.Ruths@mlu.sachsen-anhalt.de; Heinz-

Juergen.Lamott@mlu.sachsen-anhalt.de; Karin. Veltrup@mlu.sachsen-anhalt.de
Betreff: Beantwortung des Fagenkatalogs der EU zu soziotkonomischen Kriterien des GVO-

Anbaus
Sehr geehrter Herr Dr. Matzeit,

zu dem mit lhrer Nachricht vom 08.10.2009 (ibermittelten Fragenkatalog der EU-Kommission teile ich thnen
folgendes mit:

Grundsatzlich ist anzumerken, dass die sogenannten soziodkonomischen Folgen nicht ein Problem der
Gentechnik per se, sondern ein Folge vorhandener oder fehlender gentechnikrechtlicher Regelungen
(Saatgutschwellenwerte, Nulltoleranz, Imkerproblematik) in der EU sind.

Der Fragenkatalog enthalt eine Vielzahl von Themen, die das Ministerium fur Landwirtschaft und Umwelt
Sachsen-Anhalt nicht direkt betreffen. Diese habe ich nicht beantwortet. Fiir andere liegen angesichts des
geringen GVO-Anbaus keine bzw. keine belastbaren Informationen und Daten vor.

Es ist davon auszugehen, dass die Verwendung von GVO Auswirkungen auf den gesamten Bereich der
Erzeugung, Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse haben kann. Der Umfang der
Auswirkungen ist derzeit noch nicht abschatzbar.

Ansonsten verweise ich auf die Anmerkungen in der Anlage (Einfugungen kursiv, fett).

Mit freundlichen GriRen

Im Auftrag
Christine Heinrichs

Ministerium fiir Landwirtschaft und Umwelt

des Landes Sachsen-Anhalt

Tel.: 0391/567-1696

Fax: 0391/567-1942

E-Mail' Christine.Heinrichs@miu.sachsen-anhait.de
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Fragebogen der EU-Kommission zu den soziookonomischen Folgen bei der
Vermarktung von GVO zum Anbau

Leitfragen in Bezug auf Arbeitsfelder/-bereiche und Interessensgruppen
Fiir jede Frage sollten die Antworten nach Bereichen aufgeschliisselt werden:
- Hinsichtlich des Zwecks der genetischen Verénderung, wenn dies den Inhalt der

Antworten beeinflusst.
. Zwischen vorab zu erwigenden, primiren und nachtrédglichen Gesichtspunkten

1. Okonomische und Soziale Konsequenzen:

Vorgeschaltet (Produktion/Produzenten):

1.1. Landwirte:

Fiir jede Frage kénnen die Antworten nach Bereichen relevanter, landwirtschaftlicher
Interessensgruppen aufgeschliisselt werden:

Bauern, die gv-Saaten verwenden;

- Und/ oder konventionelle Saaten;

- Und/ oder biologisch angebaute Saaten;

- Bienenziichter;

- gv-Saatgut-Produzenten;
- Konventionelle Saatgut-Produzenten;
- Saatgut-Produzenten fiir den 6kologischen Landbau

Hat der GVO Anbau Auswirkungen auf folgende Themen? Wenn ja, welche?
Einkommen der Bauern (Erzeuger Output-Preise und landwirtschaftliche Ertrige )

- Produktionskosten der Bauern

- Arbeitsflexibilitét

- Qualitat des Ertrags (z.B. Mykotoxine)

Kosten alternativer Pflanzenschédlings- und/oder Unkrautbekdmpfungsmittel-
Programme

- Preisdiskrepanz zwischen gv- und Nicht-gv-Ertrag

- Verfiigbarkeit des Saatguts und der Saatgutpreise

- Abhingigkeit von der Saatgutindustrie

Nachbau von Saaten aus dem eigenen Betrieb (gemaB Art 14 der VO (EC) Nr.

2100/94)



Einsatz von landwirtschaftlichen Materialien: Pflanzenschutzmittel, Diinger, Wasser

und Energieressourcen

Arbeitsschutz (Mogliche Anderungen bei der Nutzung von Pflanzenschutzmitteln)

Landwirtschaftliche Praktiken, wie z.B. Koexistenz-MaBBnahmen und

Zusammenlegung der GVO- und/ oder Nicht-GVO-Produktion

Kosten der Koexistenzmafinahmen

Konflikte zwischen benachbarten Bauern oder zwischen Bauern und anderen

Nachbarn

Arbeitseinteilung — Versicherungsverpflichtungen

Maglichkeit des Verkaufs des Erntegutes in Anbetracht der Kennzeichnung

Kommunikation oder Organisation zwischen den Bauern

Weiterbildungsangebote fiir Landwirte

Bienenziichterindustrie
Unmittelbare Auswirkungen auf die genannten Themenfelder sind vor allem
Siir landwirtschaftliche Unternehmen zu erwarten, die gv-Saaten verwenden
werden. Da landwirtschaftliche Unternehmen untereinander in einer
Konkurrenzbeziehung stehen, kénnen mittelbare wirtschaftliche
Auswirkungen des Anbaus von gv-Saaten auf nicht gv-Saaten verwendende
landwirtschaftliche Unternehmen nicht ausgeschlossen werden. Diese
Auswirkungen sind von der Ausgestaltung der Koexistenz-Mafinahmen
abhingig. Erfahrungen mit dem gv-Anbau liegen nicht vor, daher kinnen
Angaben zu Richtung und Ausmap konkreter Wirkungen nicht gemacht

werden

Andere Folgen, die Sie gerne auffithren méchten:

Saatgut-Industrie

Fiir jede Frage konnen die Antworten aufgeschliisselt nach Bereichen relevanter,

landwirtschaftlicher Interessensgruppen aufgeschliisselt werden:

Pflanzenzlichter
Vervielfiltigende Betriebe
Saatgutproduzierende Landwirte

Saatgutvertreiber

Und/oder:

gv-Saatgut
Konventionelles Saatgut
Biologisch angebautes Saatgut




Und/oder:
- Industrielle genutzte Sorten/Kultursorten

- Gemiisesorten

Hat die GMO Kultivierung Auswirkungen auf folgende Themen? Wenn ja, welche?
- Beschiftigung, Umsatz, Profit
- Saatgutproduktion (erschwertes/ vereinfachtes Finden von Saatgutproduzenten/
erschwertes/ vereinfachtes Finden von Gebieten zur Produktion dieser Saaten)

- Vertrieb dieser Saatgutes
- Schutz der Pflanzenziichterrechte; Schutz der pflanzlichen Genressourcen

Hat der Vertrieb von gv-Saatgut Auswirkungen auf die Saatgutindustrie und deren Struktur in
der EU(GroBe der Betriebe, Konzentrationswirkung, Wettbewerbspolitik)? Bitte bestimmen
Sie den Bereich.

- fiir Pflanzenziichter

- fiir Saatgutvermehrung

- fiir Saatgutproduzenten
- fiir die Verfiigbarkeit von konventionellem und biologisch angebautem Saatgut

- FErschaffung/ Verdringung von Barrieren fiir neue Anbieter

- Marktaufteilung

Andere Folgen, die Sie gerne auffithren mochten:

Nachgeschaltet (Verbrauch):

1.3. Verbraucher:
Hat die GMO Kultivierung Auswirkungen auf folgende Themen? Wenn ja, welche?
- Wahlfreiheit des Verbrauchers (in Bezug auf Qualitit und Vielfalt der Produkte)
- Preis der Produkte '
- Verbraucherinformation und —Schutz
Die Wahlfreiheit der Verbraucher sowie die Belange des Verbraucherschutzes
kionnen durch eine sachgerechte Kennzeichnung der Produkte sichergestellt
werden. Auswirkungen des gv-Anbaus auf Produktpreise sich nicht

auszuschliefien, eine Prognose ist gegenwiirtig jedoch nicht moglich

Andere Folgen, die Sie gerne auffiihren mochten:



1.4. Genossenschaften und Getreideverarbeitende Unternehmen:
Hat der GVO Anbau Auswirkungen auf folgende Themen? Wenn ja, welche?
- Arbeitsorganisation
- Verarbeitung und Lagerung
- Transport
- Verwaltungsanforderungen im Betrieb oder administrative Komplexitt
Auswirkungen auf die oben genannten Unternehmensbereiche sind zu erwarten.
Jedoch hat nicht der Anbau von GVO per se Auswirkungen auf die
getreideverarbeitenden Unternehmen. Vielmehr sind es differenzierte
europiische Rechtsvorschriften, die priventiv-behérdliche Verfahren fiir den
Umgang mit GVO vorschreiben und damit getrennte Verarbeitungslinien
erforderlich machen sowie einen mehr oder weniger grofien Kontroll- und
Vollzugsaufwand verursachen. Hierbei handelt es sich sowohl um
sicherheitsbezogene Vorschriften als auch um Regeln zur Sicherung der
sogenannten Wahlfreiheit, wie Kennzeichnungsschwellenwerte, Nulltoleranz

Andere Folgen, die Sie gerne auffithren méchten:

1.5. Lebens- und Futtermittelindustrie:
Hat der GVO Anbau Auswirkungen auf folgende Themen? Wenn ja, welche?
- Auswahl der angebotenen Produkte
- Beschiftigung, Umsatz, Profit
- Arbeitsorganisation
- Umgang mit dem Erntegut (Trocknung, Lagerung, Transport, Verarbeitung, etc...)
- Verwaltungsanforderungen im Betrieb oder administrative Komplexitit
Vegl. Antwort auf Frage 1.4

Andere Folgen, die Sie gerne auffithren méchten:

1.6. Transportunternehmen:
Hat GVO Anbau Auswirkungen auf den Transportprozess (Versicherung, Reinigung, separate

Linien...)?
- Vgl Antwort auf Frage 1.4

1.7.  Versicherungsunternehmen:



Hat GVO Anbau Auswirkungen auf Versicherungsunternehmen (z.B. in Hinblick auf die

Entwicklung neuer Produkte)?
Beantwortung nicht moglich

1.8. Forschungslaboratorien:

Hat die GVO Anbau Auswirkungen auf folgende Themen? Wenn ja, welche?
- Beschiftigung, Umsatz, Profit
- Durchfithrbarkeit von Analysen
- Benétigte Zeit zur Bereitstellung von Ergebnissen

- Preise der Analysemethoden

Andere Folgen, die Sie gerne auffiihren méchten:

1.9. Innovation und Forschung:
Hat der GVO Anbau und der iiberschwappende Technologietiberschuss Auswirkungen auf

folgende Themen?
. Investitionen in Pflanzenforschung, Anzahl der Patente der Europdischen
Organisationen (Privater oder Offentlicher Hand)
- TInvestition in die Erforschung unbedeutender Kulturarten
- Beschiftigung in den Forschungs-Zentren in der EU
- Nutzung moderner, nicht-gv Ziichtungstechnologien (z.B. Identifikation molekularer
Marker)

- Zugang zu genetischen Ressourcen
- Zugang zu neuen Erkenntnissen (molekulare Marker, Nutzung neuer Arten in

Ziichtungsprogrammen, €tc...)

1.10. Offentliche Verwaltung:
Hat der GVO Anbau Auswirkungen in Bezug auf das Handeln nationaler, offentlicher

Verwaltungen und das nétige Budget (nationale und lokale Ebene), wie zum Beispiel

Kontroll- und Vollzugskosten?
Ein derartiger Einfluss ist zu erwarten. Jedoch hat nicht der Anbau von GVO

per se, d.h. von Pflanzen, die einen Z. iichtungsprozess durchlaufen haben, der
auch den Einsatz gentechnischer Verfahren einschliefit, Auswirkungen auf
die offentliche Verwaltung. Vielmehr sind es differenzierte europdische
Rechtsvorschriften, die priventiv-behérdliche Verfahren fiir den Umgang mit

GVO vorschreiben und damit einen mehr oder weniger grofien Kontroll- und



Vollzugsaufwand verursachen. Hierbei handelt es sich sowohl um
sicherheitsbezogene Vorschriften als auch um Regeln zur Sicherung der

sogenannten Wahlfreiheit, wie Kennzeichnungsschwellenwerte, Nulltoleranz.

Andere Folgen, die Sie gerne auffithren mochten:

Okonomischer Kontext:

1.11. Europdischer Binnenmarkt:
Hat die Vermarktung von GVO-Saatgut Auswirkungen auf die Funktionsféhigkeit des

euroﬁéischen Binnenmarkt in Bezug auf Saatgut? Wenn ja, welchen?

Hat sie Auswirkungen auf den Dienstleistungsbinnenmarkt (wenn ja, auf welche Art und
welche Dienstleistung) fiir landwirtschaftliche Produkte und auf die Arbeitermobilitét?

Hat der GVO-Anbau Auswirkungen auf die Monopolbildung? Wenn ja, welche

(Neuerscheinungen/ Verdréangungen)?

Bewirkt die Vermarktung grenziibergreifende Investitions-Flisse (Inklusive Verlagerung von
dkonomischen Aktivititen)
Auswirkungen des GVO-Anbaus auf den Europdischen Binnenmarkt sind zu
erwarten. Jedoch hat nicht der Anbau von GVO per se Auswirkungen auf den
Binnenmarkt. Auswirkungen sind insbesondere dann zu erwarten, wenn den
Mitgliedstaaten ein Spielraum bei der Umsetzung einschligiger EU-
Rechtsvorschriften in nationales Recht zugestanden wird und es daher zu

unterschiedlichen rechtlichen Regelungen in den Mitgliedstaaten kommt.

Wenn an der Nulltoleranz festgehalten wird, muss weiterhin mit einer
Verknappung von Eiweififuttermitteln auf den EU-Futtermittelmdrkten, mit
einem Anstieg der Preise fiir Eiweififuttermittel und mit Wettbewerbsnachteilen
fiir schweine- und gefliigelhaltende landwirtschaftliche Betriebe gerechnet

werden.
Andere Folgen, die Sie gerne auffithren mochten:
1.12. Spezifische Regionen und Gebiete:

Fiir jede Frage konnen die Antworten aufgeschliisselt nach Verwendungszweck (national,

regional, lokal) und entsprechend der Region aufgelistet werden.




Hat der GVO Anbau irgendwelche regionalen und lokalen Auswirkungen auf diese Region

bezogen auf folgende Themen?
- landwirtschaftliche Einkommen
- Betriebsgrofe
- Landwirtschaftliche Produktionsart (z.B. Anstieg oder Abfall von Monokulturen)
- Das Ansehen anderer wirtschaftlicher Aktivitéten in der Region/ Lokalitét

Beantwortung nicht méglich.

Andere Folgen, die Sie gerne auffithren mochten:

2. Ackerbauliche Nachhaltigkeit

2.1. Landwirtschaftliche Eingangsgrofien Inputs:
Hat der Anbau von in der EU zugelassenen GVO Auswirkungen auf die Nutzung von

Pestiziden in Bezug auf schidigende Zielorganismen (z.B. Maisziinsler)?

Hat die Vermarktung von GVO Auswirkungen auf die Nutzung von Pestiziden und/oder auf

die Anwendungsmuster chemischer Herbizide?

2.2. Biodiversitiit, Flora, Fauna und Landschaftsriume (andere Auswirkungen als
die in der Umweltrisikobewertung gemiifl der Richtlinie 2001/18/EG und der
unter der Verordnung (EG) Nr. 1829/2003 , aufgefiihrten):

Hinweis: Der Fragenabschnitt 2.2 (Biodiversitit, Flora, Fauna und
Landschaftsriume) scheint in sich widerspriichlich. So sollen
Auswirkungen, die bereits durch die Umweltvertriiglichkeitspriifung
erfasst sind, unberiicksichtigt bleiben. Der F ragenkatalog sollte daraufhin
kritisch iiberpriift werden. Es wird darauf hingewiesen, dass Ursache fiir
diesen Fragenteil die méglicherweise nicht ausreichend abgestimmten
europiiischen Rechtsnormen fiir die Bereiche Gentechnik und

Naturschutz sind

Hat der Anbau von in der EU genehmigten GVO Auswirkungen auf die Anzahl der nicht-
landwirtschaftlich genutzten Arten und ihre Vielfalt?



Hat der GVO-Anbau Auswirkungen auf die landwirtschaftliche Vielfiltigkeit (Anzahl der
verfligbaren Pflanzenarten, der landwirtschaftlichen Arten, etc?)

Hat der GVO Anbau Auswirkungen auf folgende Themen? Wenn ja, welche?
- geschiitzte oder vom Aussterben bedrohte Arten
- deren Lebensrdume
- Okologisch sensitive Gebiete

Hat der GVO Anbau Auswirkungen auf folgende Themen?
- Migrationsrouten
- Okologische Flure

- Pufferzonen

Hat der GVO Anbau Auswirkungen auf folgende Themen?
- Biodiversitét
- Flora
- Fauna

Landschaftsriume

Andere Folgen, die Sie gerne auffithren mdchten:

2.3. Erneuerbare oder Nicht-Erneuerbare Ressourcen:
Hat die Vermarktung von GVO Auswirkungen auf die Nutzung Erneuerbarer Ressourcen

(Wasser, Salz...)?
Hat die Vermarktung von GVO Auswirkungen auf die Nutzung Nicht-Erneuerbarer

Ressourcen?

Andere Folgen, die Sie gerne auffiihren méchten:

2.4. Klima:
Hat der GVO-Anbau Auswirkungen auf unsere Fiahigkeit den Klimawandel abzuschwéchen

(andere als durch mogliche Reduktion der CO2-Emissions bei der Treibstoffverbrennung —

siche auch nichster Abschnitt) und sich an den Klimawandel anzupassen?

Andere Folgen, die Sie gerne auffithren m&chten:




2.5. Transport/ Nutzung von Energie:
Hat der Anbau von in der EU genehmigten GVO Auswirkungen auf den Bedarf/die

Ausschopfung von Energie und Brennstoffen? Wenn ja, welche?

Hat der Anbau von in der EU genchmigten GVO Auswirkungen auf die allgemeine Nachfrage

nach Transportmdglichkeiten?

Andere Folgen, die Sie gerne auffithren mochten:
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Von: Johann Andre (Umwelt) [A.Johann@umwelt.saarland.de]

Gesendet: Dienstag, 3. November 2009 14:56

An: Matzeit Dr., Volker

Cc: Mager Kerstin (Umwelt)

Betreff: AW: Bericht der EU-Kommission zu sozio-tkonomischen Auswirkungen beim Anbau von

GVO
Sehr geehrter Herr Dr. Matzeit,

im Saarland hat bisher kein Anbau von in der EU-zugelassenen GVO stattgefunden. Auch hat es
im Saarland bisher keine genehmigten Freisetzungen gegeben. Von daher liegen uns keine
landespezifischen Erfahrungen zu Folgen des GVO-Anbaus im Aligemeinen und zu
soziotkonomischen Folgen im Besonderen vor.

Okonomische Auswirkungen sind im Land bisher lediglich dann festzustellen, wenn im Rahmen
von Saatgutiiberpriifungen auf Bestandteile gentechnisch verénderter Organismen bei positiven
Befunden fiir die Saatgutvermarkter und/oder die Landwirte Mehraufwendungen durch
zusatzliche MaBnahmen, wie z. B. Auskunftspflichten, Riickrufaktionen,
Kennzeichnungspflichten und UmbruchmaBnahmen, auftreten.

Mit freundlichen GriBen
Im Auftrag

Andre Johann

Dr. Andre Johann

Ministerium fir Umwelt des Saarlandes
Referat £/3

Tel.. 0681/501-3514
Fax: 0681/501-4488

Von: Matzeit Dr., Volker [mailto:Volker.Matzeit@bmelv.bund.de]

Gesendet: Donnerstag, 8. Oktober 2009 15:20
An: Hans-Georg.Starck@mlur.landsh.de; Marion.Kaiser@mu.niedersachsen.de; jutta.witten@hsm.hessen.de;

Ulrich.Boehmer@tmsfg.thueringen.de; astrid.brandt@hmulv.hessen.de; b.broschewitz@lu.mv-regierung.de;
iwan.chotjewitz@mluv.brandenburg.de; guenther.erbe@lallf.mvnet.de; klaus-
dieter.fascher@stmug.bayern.de; sigrun.feldmann@gaa-hi.niedersachsen.de; Vollzug-GenTG@muniv.nrw.de;
leif gall@mufv.rip.de; joerg.goldschmidt@um.bwl.de; andrea.heenes@stmug.bayern.de;

ralf .hoffmann@senguv.berlin.de; tobias.jacobi@mufv.rip.de; Johann Andre (Umwelt);
Bernd.Kunize@lagus.mv-regierung.de; rainer.lehmann@stmugv.bayern.de; bernd.maurer@smul.sachsen.de;
heino.niebel@bsu.hamburg.de; elisabeth.nusser@senguv.berlin.de; heiner.prasse@um.bwl.de;
Petra.Riedel@smul.sachsen.de; peter.rudolph@mluv.brandenburg.de; Alfred.Schroeder@um.bwl.de;
cornelia.schroeder@gesundheit.bremen.de; brigitte.schulz@ms.sachsen-anhalt.de;
Manuela.Simon@tmsfg.thueringen.de; Sigrid.Steigleder@hmulv.hessen.de; gabriele.turck@hmulv.hessen.de;
Karl-Heinz.Weege@mlu.sachsen-anhalt.de; winkelmann@sm.mv-regierung.de; angela.wirtz@hsm.hessen.de

Cc: Referat 222
Betreff: Bericht der EU-Kommission zu sozio-8konomischen Auswirkungen beim Anbau von GVO

Wichtigkeit: Hoch
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Bericht der EU-Kommission zu sozio-6konomischen Auswirkungen beim Anbau von ... Page 2 of 2

Liebe Kolleginnen und Kollegen,

in der Anlage finden Sie einen 'Fragebogen’ der EU-Kommission zu sozio-6konomischen Auswirkungen des
Anbaus gentechnisch veranderter Organismen in den einzelnen Mitgliedstaaten. Die Kommission hat diesen
Fragebogen in Zusammenhang mit einem von ihr zu erstellenden Bericht an die Mitgliedstaaten Gbermittelt.

Um die offensichtlich bewusst von der EU-KOM aligemein formulierten Fragen adaquat zu beantworten,
werden Sie um Unterstitzung bei Beantwortung der Fragen gebeten.

Um die Antwortbeitrage in dem von der KOM gesetzten Zeitrahmen beriicksichtigen zu kénnen, wére ich um
Ubermittelung lhrer Beitrage bis zum 6. November 2009 dankbar.

Mit freundlichen Griissen
Im Auftrag
Volker Matzeit

Fragen der EU-Kommission:

<<questionnaire socic économique (final annex).doc>>
Arbeitstibersetzung

<<KOM Fragebogen Soziotko DE 1.doc>>

Dr. Volker Matzeit
Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz

Federal Ministry of Food, Agriculture and Consumer Protection
Referat 222 - Bio- und Gentechnik -

Rochusstr. |

D-53123 Bonn-Duisdorf

TEL +49 99 529 4489 or +49 228 529 4489

FAX +49 99 529 3743

E-MAIL volker.matzeit@bmelv.bund.de

URL www.bmelv.de
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Dresden, 06.11.2009
Tel.: 0351 564-2099

Bundesministerium fur Ernahrung, Landwirtschaft und
Fax: .0351 564-2069

Verbraucherschutz
Referat 229 - Bio- und Gentechnik _ E-Mail: Petra.R’.iedel@smul.sachsenAde
ROChUSSU". 1 Bearb.: f:rau Riedel / Herr Dr. Miicke
D-53123 Bonn-Duisdorf Alﬁtenzelichen: 55-8811.09

(Bitte bei Antwort angeben)

Fragebogen der EU-Kommission zu den soziodkonomischen Folgen bei der Vermarktung

von GVO zum Anbau
lhre E-Mail vom 08.10.2009

Sehr geehrter Herr Dr. Matzeit, sehr geehrte Damen und Herren,

im Freistaat Sachsen wurden gentechnisch verénderter Mais der Linie MONB810 zwischen 2005
und 2008 angebaut, zuletzt / maximal auf 953 ha. Fur 2009 war ebenfalls eine Flache von knapp
1000 ha im Standortregister vorgemerkt worden. Damit gehdrte Sachsen innerhalb Deutsch-
lands zwar zu den Landern mit einer relevanten GVO-Anbauflache. Allerdings ist die Flache ab-
solut bzw. bezogen auf die Anbauflache insgesamt immer noch sehr gering und auf etwa zehn
Betriebe beschrinkt geblieben. Informationen zu den soziodkonomischen Folgen dieses Anbaus
wurden nicht erhoben. Daher liegen zu den genannten Fragestellungen keine konkreten Anga-
ben vor. Es sind nur wenige allgemeine Aussagen moglich:

Der Anbau verlief nicht konfliktfrei, d. h. er fuhrte zu lokalen Protesten (Demonstrationen, Ver-
sammlungen, Schreiben) von Burgerinitiativen, Umweltorganisationen, Verbanden der &kologi-
schen Landwirtschaft u. 4., wobei hier eine prinzipielle Ablehnung der Anwendung der grinen
Gentechnik im Fordergrund stand und steht, was sich u. a. in der Forderung nach der Schaffung
gentechnikfreier Zonen widerspiegelt. Auch Imker bzw. Imkerverbande sprachen sich gegen den
Anbau aus und klagten in einem Fall auch erfolglos dagegen. Hintergrund dabei ist weniger der
Anbau der gv. Pflanzen selbst sondern vor allem die Rechtsunsicherheit hinsichtlich der Ver-
kehrsfahigkeit und ggf. Kennzeichnungspflicht von Honig, der Pollen von gv Mais enthalt. Hin-
tergrund ist die dazu widersprichliche Rechtssprechung in Deutschland bzw. das Fehlen ein-
deutiger europarechtlicher Vorgaben. ‘

Die Landwirte, die Mais der Linie MON810 (Frage 1.1) angebaut haben, hatten aufgrund der ge-
setzlichen Vorgaben einen nicht quantifizierbaren, htheren Aufwand. Sie mussten die fur den

Anbau vorgesehenen Flachen gemaR § 16a Abs. 3 GenTG an das Standortregister melden und



gemaR § 16b Abs. 1 und 2 GenTG Maflnahmen der guten fachlichen Praxis einhalten. Letztere
wurden durch die am 11.04.2008 in Kraft getretene Gentechnik-Pflanzenerzeugungsverordnung
konkretisieﬁ, wobei Teile der Verordnung erst ab 01.10.2008 erstmals anzuwenden waren. Au-
Berdem hatten einzelne Landwirte Schaden aus Feldzerstdrungen hinzunehmen.

Die Sachsische Landesanstalt fir Landwirtschaft hat zu einer Reihe von Fragen zum Anbau von
Mais der Linie MON810 Untersuchungen durchgefihrt, u. a. ab welchem Schadlingsbefall sich
der Anbau lohnt (siehe http://jaguar.smul.sachsen.de/lfl/publikationen/download/3646_1.pdf).
Wenn der Anbau von gv Pflanzen in oder in der Nahe eines FFH-Gebietes erfolgen soll und eine
Umweltvertraglichkeitsprifung nach §§ 34 und 34a BNatSchG vorgelegt werden muss, entste-
hen weitere Aufwendungen fir den Landwirt. In der Praxis wurde von einem Landwirt auf den
Anbau in dem betroffenen Gebiet verzichtet, nachdem seine Klage (zur Wiederherstellung der

aufschiebenden Wirkung des Widerspruches) keinen Erfolg hatte.

Wie in jedem anderen Rechtsgebiet ergibt sich auch aus den gentechnikrechtlichen Regelungen
ein entsprechender Aufwand fiir die Behdrden hinsichtlich Uberwachung und Vollzug, der natir-
lich mit dem Umfang der Nutzung der Gentechnik korreliert. Auswirkungen des GVO-Anbaus auf
das Handeln éffentlicher Verwaltungen (Frage 1.10) ergeben sich dabei u. a. auf folgenden Ge-
bieten bzw. zu folgenden Sachverhalten:

e Uberwachung im Biiro, z. B. der Plausibilitat der Eintragungen im Standortregister durch
Abgleich mit der Basiskarte Sachsen sowie nach Hinweisen, Abfrage und Information der
Landwirte, die gv Pflanzen anbauen, z. B. zur Information der Nachbarn, etc.,

e Vor-Ort-Uberwachung der Betriebe, die gv Pflanzen anbauen (stichprobenartig sowie bei
Hinweisen oder Ereignisse, wie z.B. Feldzerstdrungen), hinsichtlich der Einhaltung der
guten fachlichen Praxis im Anbaujahr und im Folgejahr (Fruchtfolge, Durchwuchs), ein-
schlielllich Entnahme und Analyse von Proben,

o ggf. Einleitung von Verwaltungsmafinahmen bei Verstéflen, z. B. hach Aussaat von
Saatgut, das mit Spuren nicht dafiir zugelassener GVO verunreinigt ist,

e Prifung der unteren Naturschutzbehérden, ob der Anbau von gv Pflanzen in der N&he
von FFH-Gebieten so erheblich ist, dass eine Umweltvertraglichkeitsprifung geman
§§ 34 und 34a BNatSchG vom Landwirt gefordert wird, und ggf. entsprechendes Ver-
waltungshandeln,

o Beantwortung von grofen und kieinen Landtagsanfragen, Petitionen, Schreiben von Ver-
bande und Blrgern an die Staatsregierung etc. zum Thema Anbau von GVO, |

s Saatgutmonitoring entsprechend dem LAG-Konzept.

Es wird nochmals darauf hingewiesen, dass sich viele der abgefragten Aspekte nicht aus dem

Anbau von GVO per se ergeben, sondern aus den konkreten Rahmenbedingungen resultieren,

wie



o den gesetzlichen Regelungen bzw. dem Fehlen entsprechender Vorgaben, wie z.B. dem
nach wie vor ausstehenden Schwellenwert filr die Kennzeichnung von Saatgut, sowie
o der fehlenden Akzeptanz in Teilen der Bevélkerung bzw. der prinzipiellen Ablehnung des
Anbaus von gv Pflanzen in bestimmten Gruppen, z. B. im 6kologischen Landbau.
Im Ubrigen sollten fur weitere Auskiinfte zum Fragenkomplex 1 die dort genannten Gruppen wie

z.B. Landwirte, Saatgut-Industrie etc. selbst befragt werden.

Hinsichtlich der Nachhaltigkeit (Fragenkomplex 2) kann man aufgrund der geringen Anbauflache
und der Tatsache, dass derzeit in der EU nur eine gv Pflanzenlinie fur den Anbau zugelassen ist
(in Deutschland seit April 2009 ausgesetzt), nach unserer Auffassung keine Aussagen treffen.
Le{ztlich soll das Zulassungsverfahren sicherstellen, dass nur solche Pflanzen fur den Anbau
zugelassen werden, von denen keine schadlichen Auswirkungen auf Mensch und Umwelt aus-
gehen. Durch das zusatzlich vorgesehene allgemeinen Monitoring sollen zudem unerwartete Ef-
fekte festgestellt werden kénnen. Aus dem letzten Monitoringbericht der Firma Monsanto zum

Anbau von MON810 gab es dafiir allerdings keine Anhaltspunkte.

Daneben ist die fehlende Abstimmung der Regelungen der EU zur Gentechnik und zum Natur-
schutz (FFH-Richtlinie) anzumerken. Der Anbau eines zugelassenen GVO kann nach Natur- |
schutzrecht in und in der Nahe von FFH-Gebieten wieder untersagt werden. Hier erscheint eine
europarechtliche Klarstellung erforderlich, z. B. durch Aufnahme von Regelungen oder Aussa-
gen dazu in die Genehmigung zum Inverkehrbringen. Um der derzeitigen Rechtslage besser ge-
recht zu werden, hatte das Sachsische Staatsministerium fir Umwelt und Landwirtschaft zu po-
tentiellen Auswirkungen des Anbaus von Mais der Linie MON810 auf geschutzte Schmetterlinge
gine Literaturstudie erstellen lassen (siehe: hitp://Awww.umwelt.sachsen.de/umwelt/download/
studie__mon810_schmetter|inge29042008(1).pdf _In der Praxis wurden nach unserer Kenntnis
allerdings bisher keine schéadlichen Auswirkungen auf Nichtzielorganismen beobachtet. Es er-

scheint aber sinnvoll, den identifizierten Forschungsbedarf auf Bundes- bzw. EU-Ebene in ent-

sprechende Forschungsprojekte umzusetzen.

Mit freundlichen Griiken

Dr. Bernd Maurer

Referatsleiter






ANNEX 1

QUESTIONNAIRE about the socio-economic implications
of the placing on the market of GMOs for cultivation

16 July 2009



A — Introduction note

Article 31.7 (d) of Directive 2001/18/EC' provides that the Commission should send to the
European Parliament and the Council a specific report on the operation of the Directive
including inter alia an assessment of the socio-economic implications of deliberate releases
and placing on the market of GMOs. These implications are defined in Recital (62) of the
Directive as the socio-economic advantages and disadvantages of each category of GMOs
authorised for placing on the market, which take due account of the interest of farmers and
consumers. In its 2004 report, the Commission noted that there was no sufficient experience
to make such an assessment (the Directive became fully applicable as of 17 October 2002 and
several Member States had not transposed yet so only little experience of its implementation

was available).

Moreover Regulation (EC) No 1829/2003, its articles 7 and 19, asks the Commission to
submit a draft of the authorisation decision taking into account, together with the opinion of
the Authority in charge of the scientific assessment, "other legitimate factors relevant to the

matter under consideration”.

At its meeting on 4 December 2008, the Environment Council adopted conclusions on GMOs
mentioning among other things the appraisal of socio-economic benefits and risks of placing
GMOs on the European market for cultivation. In particular the Council conclusions indicated

the following:

"The Council: ,
7. Points out that under Regulation 1829/2003 it is possible, under certain conditions and

as part of a case by case examination, for legitimate factors specific to the GMO
assessed to be taken into account in the risk management process which follows the risk
assessment. The risk assessment takes account of the environment and human and
animal health. Points out that under Directive 2001/18/EC, the Commission is to submit
a specific report on the implementation of the Directive, including an assessment, inter
alia, of socio-economic implications of deliberate releases and placing on the market of

GMO.

[nvites the Member States to collect and exchange relevant information on socio-
economic implications of the placing on the market of GMOs including socio-economic
benefits and risks and agronomic sustainability, by January 2010. INVITES the
Commission to submit to the European Parliament and to the Council the report based
information provided by the Member States by June 2010 for due consideration and

further discussions.

" Directive 2001/18/EC of the European Parliament and of the Council of 12 March 2001 on the deliberate
release into the environment of genetically modified organisms and repealing Council Directive 90/220/EEC
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This possible consideration of socio-economic factors in the authorisation of GMOs for
cultivation has also been raised by several Member States in the Environment and Agriculture

Councils of the last months’.

In order to respond to the invitation of the Council conclusions of 4 December 2008 and to the
requirements of the legislation, the Commission invites Member States to submit all
information they would consider relevant by January 201 0 at the very latest.

In order to help Member States in structuring their responses, the Commission drafted a non
exhaustive list of areas and stakeholders which could be concerned. In addition, for each of
these categories, we have introduced in the annex a list of leading questions which could be

used where considered appropriate.

When preparing their contribution Member States are invited to report ex post on the socio-
economic impact of GMOs that have been approved in the EU and cultivated in their territory.
Additionally, Member States are also invited to assess ex anfe the possible implications of
GMOs of currently pending approvals as well as those which are under development
according to the best of their knowledge. One possible source of information in that respect is
that recent report produced by the Joint Research Centre titled "The global pipeline of new
GM crops" (available at http://ipts.jrc.ec.europa.eu).

The submissions must be as explicit and informative as possible and supported by evidence
and data. When feasible, the socio-economic analysis — be it ex post or ex ante — should be
quantified. In case documents are attached, they should be accompanied by a summary of the
relevant part and a specification about the argument or topic that is being defended.

Where stakeholders are consulted at national level (e.g. farmers and consumers), we would
appreciate it if their responses would be incorporated in your submission in an aggregated
fashion. The list of stakeholders consulted, as well as any other pertinent information, may

indeed be attached to the questionnaire.

Please note that the contributions must only deal with "socio-economic implications of the
placing on the market of GMOs including socio-economic benefits and risks and agronomic
sustainability” for each category of GMOs. These contributions should cover cultivation of
GMOs and placing on the market of GM seeds.

If you choose to fill in the annexed questionnaire, please consider that answers should be
broken down by the purpose of the genetic modification (herbicide tolerant, insect resistance,

ete) if this affects the content of the responses.

DEADLINE FOR CONTRIBUTIONS: January 2010

2 Environment Council of 2 March 2009, Agriculture Council of 23 March 2009 and Environment Council of 25

June 2009



B - Contact Details

Member State:

Name of ministry/ies contact Person/s:

Contact Address:

Telephone: Fax:

E-mail Address




C — Areas and stakeholders on which
Member States are invited to comment

1 - Economic and social implications: influence on concerned economic

operators

Upstream
1.1. Farmers

For each question, answers can be broken down by the range of stakeholders:
- farmers cultivating GM crop;
- and/or conventional crops;
- and/or organic crops;
- beekeepers;
- seed producers producing GM seeds;
- seed producers producing conventional seeds;
- seed producers producing organic seeds,

1.2. Seed industry

For each question, answers can be broken down by the range of relevant stakeholders,
including:

- plant breeders;

- multiplying companies;

- seed producing farmers;

- seed distributors;

Downstream

Consumers;

Cooperatives and grain handling companies;
Food and feed industry;

Transport companies;

Insurance companies;

Laboratories;

Innovation and research;

Public administration.

Economic context

Internal market;

W



Specific regions and sectors.

2 - Asronomic sustainability

Biodiversity, flora, fauna and landscapes
Renewable or non renewable resources
Climate

Transport / use of energy

3 - Other Implications




ANNEX

Lead questions per area and stakeholder

For each question, answers should be broken down:
- by the purpose of the genetic modification if this affects the content of the responses,
- between ex ante and ex post considerations.

1. - Economic and social implications

Upstream

1.1. Farmers

For each question, answers can be broken down by the range of relevant agricultural
stakeholders farmers

- farmers cultivating GM crops;

- and/or conventional crops;

- and/or organic crops,

- beekeepers,

- seed producers producing GM seeds,

- seed producers producing conventional seeds;

- seed producers producing organic seeds;

Has GMO cultivation an impact regarding the following topics? If so, which one?
- farmers' revenues (output prices and agricultural yields);
- farmers' production costs;
- labour flexibility;
- quality of the harvest (e.g.mycotoxines);
- cost of alternative pest and/or weed control programmes;
- price discrimination between GM and non-GM harvest;
- availability of seeds and seed prices;

- dependence on the seed industry;
- farmers' privilege (as established by Article 14 of Regulation (EC) No 2100/94 on

Community plant variety rights) to use farm-saved seeds;
- the use of agriculture inputs: plant protection products, fertilisers, water and energy

resources;
- health of labour (possible changes in the use of plant protection products);

- farming practices, such as coexistence measures and clustering of GMO and/or non-
GMO production;

- cost of coexistence measures;
- conflicts between neighbouring farmers or between farmers and other neighbours

- labour allocation- insurance obligations;
- opportunities to sell the harvest due to labelling;
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- communication or organisation between the farmers;
- farmer training;
- beekeeping industry.

Any other impacts you would like to mention:

1.2. Seed industry

For each question, answers can be broken down by the range of relevant stakeholders,
including:
- plant breeders;
- multiplying companies;
- seed producing farmers,
- seed distributors,
And/or:
- GM seeds;
- conventional seeds;
- organic seeds;
And/or:
- industrial / arable crops;
- vegetable crops...

Has GMO cultivation an impact regarding the following topics? If so, which one?

- employment, turn over, profits;

- the production of seeds (easiness/difficulty to find seed producers, easiness/difficulty
to find areas to produce these seeds...);

- marketing of seeds;
- the protection of plant breeders rights; - the protection of plant genetic resources.

Does the marketing of GM seeds have an impact on the seed industry and its structure in the
EU (size of companies, business concentration, competition policy)? Please specify per
sector.

- for plant breeders;

- for seed multiplication;

- for seed producers;

- for the availability of conventional and organic seeds;

- creation/suppression of barriers for new suppliers;

- market segmentation.

Any other impact you would like to mention:




Downstream

1.3. Consumers

Has GMO cultivation any impact regarding the following topics? If so, which one?
- consumer choice (regarding quality and diversity of products);
- the price of the goods;
- consumer information and protection;

Any other impact you would like to mention:

1.4. Cooperatives and grain handling companies

Has GMO cultivation any impact regarding the following topics? If so, which one?
- work organisation;
- handling and storage;
- transport;
- administrative requirements on business or administrative complexity.

Any other impact you would like to mention:

1.5. Food and feed industry

Has GMO cultivation any impact regarding the following topics? If so, which one?
- range of products on offer;
- employment, turn over, profits;
- work organisation;
- crop handling (drying, storage, transport, processing, etc...);
- administrative requirements on business or administrative complexity;

Any other impact you would like to mention:

1.6. Transport companies

Has GMO cultivation any impact regarding carriers (insurance, cleaning, separate lines...)? If
so, which one?

1.7. Insurance companies

Does the GMO cultivation have any impact regarding insurance companies (e.g. in terms of
developing new products)? If so, which one?



1.8. Laboratories

Has GMO cultivation any impact regarding the following topics? If so, which one?
- employment, turn over, profits;
- feasibility of analyses;
- time necessary to provide the results;
- prices of the analyses.

Any other impact you would like to mention:

1.9. Innovation and research

Do GMO cultivation and the technology spill over have an impact on the following topics? If

so, which one?
- investment in plant research, number of patents held by European organisations

(public or private bodies);

- investment in research in minor crops;

- employment in the R&D centres in the EU;

- use of non-GM modern breeding techniques (e.g. identification of molecular

markers);
- access to genetic resources;
- access to new knowledge (molecular markers, use of new varieties in breeding

programmes, etc.).

1.10. Public administration

Has GMO cultivation any impact regarding the actions of the national public administrations
and the necessary budget (national and local level) for example policing and enforcement

costs

Any other impact you would like to mention:

Economic context

1.11. Internal market

Does the placing on the market of GMO seeds have an impact on the functioning of the EU
internal market on seeds? If so, which one?

Does it have an impact on the internal markets for services (if so which impact and which
services), for agriculture products and on workers' mobility? If so, which one?

Does GMO cultivation have an impact on monopolies? If so, which ones
(emergence/disappearance)?

10




Does it provoke cross-border investment flows (including relocation of economic activity)?

Any other impact you would like to mention:

1.12. Specific regions and sectors

Answers can be broken down on the purpose of the level (national, regional, local) and
according to region.

Has GMO cultivation any regional and local impact in those regions regarding the following
topics. If so, which one?

- agriculture incomes;

- farms' size;

- the farm production practices (e.g. increase or decrease of monoculture);

- the reputation regarding other commercial activities of the region/localities.

Any other impact you would like to mention:

2. - Asronomic sustainability

2.1 Agricultural inputs

Does the cultivation of EU approved GMOs for cultivation have an impact regarding the use
of pesticides against target insect pests (i.e. corn borer)?

Does the placing on the market of GMOs have an impact, and if so which ones, regarding the
use of pesticides or/and on the patterns of use of chemical herbicides?

2.2. Biodiversity, flora, fauna and landscapes (other impacts than the ones considered in
the environmental risk assessment carried out under Directive 2001/18 and Regulation

(EC) No 1829/2003)

Does the cultivation of EU approved GMOs have an impact regarding the number of non
agriculture species/varieties?

Does GMO cultivation have an impact on agriculture diversity (number of plant varieties
available, agriculture species, etc?)

Does GMO cultivation have an impact, and if so which one, regarding:
- protected or endangered species;
- their habitats;
- ecologically sensitive areas;
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Does GMO cultivation have an impact, and if so which one, regarding:
- migration routes;
- ecological corridors;
- buffer zones.

Does GMO cultivation have an impact, and if so which one, regarding:
- biodiversity;
- flora;
- fauna;
- landscapes.

Any other impacts you would like to mention:

2.3. Renewable or non-renewable resources

Does the placing on the market of GMOs have an impact, if so which ones, regarding the use
of renewable resources (water, soil...)?

Does the placing on the market of GMOs have an impact, if so which ones, regarding the use
of non-renewable resources?

Any other impacts you would like to mention:

2.4. Climate

Does GMO cultivation have an impact regarding our ability to mitigate (other than by
possibly reducing CO2 emissions from fuel combustion — see next section) and adapt to

climate change? If so, which ones?

Any other impacts you would like to mention:

2.5. Transport / use of energy

Does the cultivation of EU approved GMOs have an impact regarding energy and fuel
needs/consumption? If so, which ones?

Does the cultivation of EU approved GMOs have an impact regarding the demand for
transport in general terms? If so, which ones?

Any other impacts you would like to mention:

3 - Other Implications
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Bericht der EU-Kommission zu sozio-6konomischen Auswirkungen beim Anbau von ... Page 1 of 2

Von: prvs=1566a7446f=tobias.jacobi@mufv.rlp.de im Auftrag von Jacobi, Tobias Dr. (MUFV)
[tobias.jacobi@mufv.rlp.de]
Gesendet: Mittwoch, 11. November 2009 16:31

An: Matzeit Dr., Volker
Betreff: AW: Bericht der EU-Kommission zu sozio-8konomischen Auswirkungen beim Anbau von

GVO
Sehr geehrter Herr Dr. Matzeit,

im Land Rheinland-Pfalz gab es bisher keinen kommerziellen Anbau von GVO. Nur
geringe Flachen wurden fur Freisetzungen oder Sortenpriifungen von GVO verwendet.

Schwierigkeiten gab es bereits mit der Verunreinigung von konventionellem Saatgut mit
GVO. Diese haben zu erheblichem Ve_?rwaltungsaufwand und Analysekosten sowie zur
Verunsicherung von Landwirten und Offentlichkeit gefuhrt.

Die im vorliegenden Fragebogen aufgefiihrten Fragen kann ich leider zum gegenwartigen
Zeitpunkt noch nicht beantworten. Ein Teil der Fragen ist jedoch ohnehin an die
Wirtschaftsteilnehmer zu richten.

Mit freundlichen Griifden
Im Auftrag

Tobias Jacobi

Dr. Tobias Jacobi
Referat 1065

MINISTERIUM FUR UMWELT, FORSTEN UND
VERBRAUCHERSCHUTZ RHEINLAND-PFALZ

Kaiser-Friedrich-Strale 1
55116 Mainz

Telefon 06131 16-5395
Telefax 06131 16-175395

Tobias.Jacobi@mufv.rip.de
www.mufv.rip.de

Von: Matzeit Dr., Volker [mailto:Volker.Matzeit@bmelv.bund.de]

Gesendet: Donnerstag, 8. Oktober 2009 15:20
An: Hans-Georg.Starck@mlur.landsh.de; Marion.Kaiser@mu.niedersachsen.de; jutta.witten@hsm.hessen.de;

Ulrich.Boehmer@tmsfg.thueringen.de; astrid.brandt@hmulv.hessen.de; b.broschewitz@Ilu.mv-regierung.de;
iwan.chotjewitz@mluv.brandenburg.de; guenther.erbe@lallf.mvnet.de; klaus-
dieter.fascher@stmug.bayern.de; sigrun.feldmann@gaa-hi.niedersachsen.de; Vollzug-GenTG@munlv.nrw.de;
Gall, Leif (MUFV); joerg.goldschmidt@um.bwl.de; andrea.heenes@stmug.bayern.de;
ralf.hoffmann@senguv.berlin.de; Jacobi, Tobias Dr. (MUFV); a.johann@umwelt.saarland.de;
Bernd.Kuntze@lagus.mv-regierung.de; rainer.lehmann@stmugv.bayern.de; bernd.maurer@smul.sachsen.de;

file://C:\Documents and Settingsthauzela\Local Settings\Temp\wzdcce\RP AW EU-... 19/11/2010



Bericht der EU-Kommission zu sozio-6konomischen Auswirkungen beim Anbau von ... Page 2 of 2

heino.niebel@bsu.hamburg.de; elisabeth.nusser@senguv.berlin.de; heiner.prasse@um.bwl.de;
Petra.Riedel@smul.sachsen.de; peter.rudolph@miuv.brandenburg.de; Alfred.Schroeder@um.bwl.de;
cornelia.schroeder@gesundheit.bremen.de; brigitte.schulz@ms.sachsen-anhait.de;
Manuela.Simon@tmsfg.thueringen.de; Sigrid.Steigleder@hmulv.hessen.de; gabriele.turck@hmulv.hessen.de;
Karl-Heinz.Weege@mlu.sachsen-anhalt.de; winkelmann@sm.mv-regierung.de; angela.wirtz@hsm.hessen.de

Cc: Referat 222
Betreff: Bericht der EU-Kommission zu sozio-6konomischen Auswirkungen beim Anbau von GVO

Wichtigkeit: Hoch

Liebe Kolleginnen und Kollegen,

In der Anlage finden Sie einen 'Fragebogen' der EU-Kommission zu sozio-6konomischen Auswirkungen des
Anbaus gentechnisch veranderter Organismen in den einzelnen Mitgliedstaaten. Die Kommission hat diesen
Fragebogen in Zusammenhang mit einem von ihr zu erstellenden Bericht an die Mitgliedstaaten Ubermittelt.

Um die offensichtlich bewusst von der EU-KOM aligemein formulierten Fragen adaquat zu beantworten,
werden Sie um Unterstiitzung bei Beantwortung der Fragen gebeten.

Um die Antwortbeitrage in dem von der KOM gesetzten Zeitrahmen berlicksichtigen zu kénnen, ware ich um
Ubermittelung lhrer Beitrage bis zum 6. November 2009 dankbar.

Mit freundlichen Grissen
Im Auftrag
Volker Matzeit

Fragen der EU-Kommission:

<<questionnaire socio économique (final annex).doc>>

ArbeitsUbersetzung

<<KOM Fragebogen Soziodko DE 1.doc>>

Dr. Volker Matzeit
Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz

Federal Ministry of Food, Agriculture and Consumer Protection
Referat 222 - Bio- und Gentechnik -

Rochusstr. 1

D-53123 Bonn-Duisdorf

TEL +49 99 529 4489 or +49 228 529 4489

FAX +49 99 529 3743

E-MAIL volker.matzeit@bmelv.bund.de

URL www.bmelv.de

Diese Mail wurde automatisch vom MUFV-Virenscanner geprueft.
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Ministerium fiir Umwelt und Naturschuiz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz
des Landes Nordrhein-Westfalen

Ministerium fir Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz NRW - 40190 Diisseldorf

5.11.2008

Seite 1 von 2
An das
Bundesministerium fiir Ernahrung, Aktenzeichen V-6
Landwirtschaft und Verbraucherschutz bet Antwort bitte angeben
Referat - Bio- und Gentechnik : Dr. Imke Krah-Jentgens

Telefon 0211 4566-564
Telefax 0211 4566-949
Krah-Jentgens@munlv.nrw.de

Rochusstr. 1
D53123 Bonn-Duisdorf

per E-mail

KOM Fragebogen zu sozio6komomischen Auswirkungen beim

Anbau von GVO
Sehr geehrter Herr Dr. Matzeit,

mit einer E-mail vom 8.10.09 baten Sie um Antwortbeitrdge zu einem
Fragebogen der EU-Kommission zu sozioSkonomischen Auswirkungen
des Anbaus von gentechnisch veranderten Pflanzen.

In Nordrhein-Westfalen gibt es keinen groBflachigen Anbau von gen-
technisch veranderten Pflanzen, sodass hier zur Beantworiung keine
konkreten Erfahrungen oder Erkenntnisse vorliegen.

Im Folgenden wird daher nur auf Frage 1.10 eingegangen:

Zu Frage 1.10. Offentliche Verwaltung
Hat der GVO Anbau Auswirkungen in Bezug auf das Handeln nationa-

Dienstgebaude und
ler, 6ffentlicher Verwaltungen und das nétige Budget (nationale und  Leferanschift

Schwannstr. 3

lokale Ebene), wie zum Beispiel Kontroll- und Vollzugskosten? 40476 Dusseldorf
Telefon 0211 4566-0

Telefax 0211 4566-388
Infoservice 0211 4566-666
poststelle@muniv.nrw.de

GemaB Artikel 4 Abs. 5 der Richtlinie 2001/18/EU haben die Mitglied-
www.umwelt.nrw.de

staaten daflir Sorge zu tragen, dass Inspektionen und gegebenenfalls

Offentliche Verkehrsmittel:
Rheinbahn Linien U78 und U789
Haltestelle Kennedydamm oder
Buslinie 721 (Flughafen) und 722
(Messe) Haltestelle Frankenplatz



Ministerium fiir Umwelt und Naturschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz
des Landes Nordrhein-Westfalen

sonstige KontrollmaBnahmen durchgefiihrt werden, um die Einhaltung seite 2 von2
der Richtlinie zu gewéhrleisten.

In Nordrhein-Westfalen wird daher beim Saatgut sowohl Importware als

auch in Nordrhein-Westfalen erzeugtes und im Rahmen der saatgut-
rechtlichen Anerkennung vorgestelltes Saatgut stichprobenhaft (ca.

10% der zur Anerkennung vorgestellten Parfien) auf gentechnisch ver-

dnderte Anteile untersucht (ca. 90 Proben im Jahr). Durch dieses Saat-

gut-Monitoring entstehen Verwaltungs- und Analysenkosten.

Fir die Uberwachung der guten fachlichen Praxis beim Anbau von
gentechnisch veranderten Pflanzen fallen zur Zeit noch keine Kosten
an, da es in Nordrhein-Westfalen noch keinen kommerziellen Anbau
von gentechnisch verdnderten Pflanzen gibt. Sobald es in Nordrhein-
Westfalen einen Anbau von gentechnisch veranderten Pflanzen gibt,

werden auch hier Kosten entstehen.

Im Auftrag

oo,
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Dr. Imke Krah-dentgens



Ministerium fiir Landwirtschaft,
Umwelt und Verbraucherschutz
Mecklenburg-Vorpommern

Ministerium for Landwirtschaft, Umwel und Verbraucherschulz
Mecktenburg-Vorpommern, 19048 Schwerin

Bundesministerium fur Ernghrung, | ettt von: Dr. Bomd Broschewtz
. H . Berl roscnew
{ andwirischaft und Verbraucherschutz
Herrn Dr. Volker Matzeit Telefon: 0385/588 8500

‘ Telefax: 0385/588 6024

E-Mail: b.broschewitz@lu.mv-

nur per Mail- regierung.de

Aktenzeichen: VI-500-7105.620
(bilte bei Schriftvarkebr angeben)

volker.matzeit@bmelv.bund.de 7
' = Schwerin, den 06.11.2009

Fragebogen der EU-Kommission zu sozioékonomischenAFolgen des Anbaus
von gentechnisch verinderten Organismen (GVO)

Sehr geehrter Herr Dr. Matzeit,

far die Moglichkeit, zum Fragebogen der EU-Kommission zu soziodkonomischen
Folgen des Anbaus von gentechnisch verdnderten Pflanzen Stellung zu nehmen,

bedanke ich mich.

Zum Punkt ,1.3. Verbraucher" wird eingeschétzt, dass die Wahlfreiheit fur Verbrau-
cher nur teilweise gegeben ist. Die Verordnung (EG) Nr. 1829/2003 des Européi-
schen Parlamentes und des Rates vom 22. September 2003 Uber genetisch veran-
derte Lebensmittel und Futtermittel deckt die Kennzeichnung von Lebens- und Fut-
termitteln ab, die aus einem GVO, jedoch nicht solche, die mit einem GVO herge-
stellt worden sind. Lebensmittel und Futtermittel, die mit Hilfe eines gentechnisch
veranderten Hilfsstoffes hergestellt wurden, fallen nicht in den Geltungsbereich der
Verordnung. Dies bedeutet, dass Produkte, die aus Tieren gewonnen worden sind,
die mit gentechnisch verénderten Futtermitteln gefittert oder mit gentechnisch ver-
anderten Arzneimitteln behandelt wurden, weder den Zulassungsbestimmungen
noch den Kennzeichnungsbestimmungen der Verordnung unterliegen. Eine Kenn-
zeichnungsregelung mit Ausnahmen ist keine vertrauensbildende MaRnahme. Es
sollte auf der europaischen Ebene erreicht werden, dass alle Produkte, bei deren
Herstellung gentechnische Verfahren oder Produkte zur Anwendung kamen, ent-
sprechend gekennzeichnet werden. Dies wirde dann z. B. auch fur Produkte von
Tieren gelten, die mit gentechnisch verénderten Futtermitteln geftttert wurden. Die-
ses erfordert eine konsequente Verfahrenskennzeichnung, wie sie auch bei okolo-
gisch erzeugten Produkten angewendet wird.

Mecklenburg-Vorpommern z&hlt zu den Bundeslandern, in denen bis zum Jahr 2008
aufgrund der Befallslage mit dem Maiszinsler ein nennenswerter Anbau von gen-
technisch verandertem Mais auf der Basis von MONS810 erfolgte. Auch der Anteil von

Freisetzungen ist in dem Bundesland relativ hoch.

Telefon: 0385 588-0

Hausanschrift:
Ministerium fir Landwirischaft, Umwelt und Verbraucherschutz M-V Telefax: 0385 588 6024

Paulshoher Weg 1, 19081 Schwerin



In Bezug zu Punkt ,1.10. Offentliche Verwaltung" wird eingeschétzt, dass in Meck-
lenburg-Vorpommermn Kontroll- und Vollzugskosten bei Freisetzungen und beim An-
bau von gentechnisch veranderten Pflanzen in Hohe von etwa 100.000 € anfallen.

Darin sind auch Untersuchungs- und Analysekosten enthalten.

Vollzugsprobleme ergeben sich aufgrund gentechnikrechtlicher Regelungsliicken auf
europaischer Ebene und tragen erheblich zu einer Erhdhung der Kontroll- und Voll-
zugskosten bei. So fehlt ein Schwellenwert fur die Kennzeichnung von Saatgut. Nicht
zu vernachlassigen ist der Schaden, der den landwirtschaftlichen Unternehmen auf-

grund dessen bisher entstanden ist bzw. entstehen wird.

Mit Freundlichen Griif3en
im Auftrag

a7

Dr. Bernd Broschewiiz




Hessisches Ministerium fiir Umwelt, Energie,
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Fragebogen der EU-Kommission zu den soziodkonomischen Folgen bei der Vermarktung

von GVO zum Anbau
Ihre Bitte um Stellungnahme mit email vom 8. Oktober 2009

Sehr geehrter Herr Dr. Matzeit,

zu dem iibersandten Fragebogen der EU-Kommission nehme ich wie folgt Stellung:

Bis auf verschiedene Wertpriifungen zur Sortenzulassung und Demonstrationsversuche in den
Jahren 2007 und davor hat in Hessen bisher kein Anbau von GVO im Rahmen des
Inverkehrbringens stattgefunden. Nennenswerte praktische Erfahrungen im Zusammenhang mit

méglichen soziodkonomischen Folgen dieses Anbaus liegen hier deshalb nicht vor.

Unabhangig davon kénnen mégliche Auswirkungen auf die im Fragenkomplex 1 genannten
Gruppen wie z.B. Landwirte, Saatguthersteller, Genossenschaften, Lebens- und
Futtermittelproduzenten, Transport- und Versicherungsunternehmen sowie Forschungs-

laboratorien wahrscheinlich am ehesten von den Betroffenen selbst beschrieben werden.

Im Hinblick auf Frage 1.10 — Auswirkungen des GVO-Anbaus auf das Handeln &ffentlicher
Verwaltungen — ist anzumerken, dass bei einer Intensivierung des Anbaus von GVO
grundsatzlich von einer Zunahme diesbezuglicher Verwaltungshandlungen auszugehen ist. Die
damit verbundenen erwartbaren Vollzugsprobleme, die zu einer unverhéltméaRigen Steigerung im
Hinblick auf Aufwand und Kosten fithren kénnen, resultieren jedoch nicht aus dem Anbau von

GVO an sich, sondern aus gentechnikrechtlichen Regelungsliicken wie z.B. dem nach wie vor

Internet; www.hmuelv.hessen.de

D-65189 Wiesbaden, Mainzer Strafe 80
E-Mail: poststelle@hmuelv.hessen.de

Telefon: 0611. 81 50
Telefax: 0611. 81 51 94 1




ausstehenden Schwellenwert fur die Kennzeichnung von Saatgut und der damit de facto

bestehenden Nuiltoleranz auch fir zum Anbau zugelassene gv-Bestandteile.

Im Zusammenhang mit dem Fragenkomplex 2 ,Ackerbauliche Nachhaltigkeit* méchte ich darauf
hinweisen, dass von einer gentechnikspezifischen, pauschalen Auswirkung des Anbaus von
GVO auf die Umwelt oder auch auf landwirtschaftliche Produktionssysteme, wie sie die
formulierten Fragen nahelegen, m.E. nicht auszugehen ist. Das eurbpéische Zulassungs-
verfahren sieht gérade deshalb eine Einzelfallprifung fur jeden GVO vor, da die
Umweltauswirkungen eines GVO immer nur in Abh&ngigkeit von seinen konkreten
Eigenschaften, die durch die g‘entechnische Veranderung vermittelt werden, bewertet werden
kénnen. Zu den Umweltauswirkungen konkreter GVO, die im Zulassungsverfahren geprift

werden, liegen zahlreiche Studien vor.

Vor dem Hintergrund, dass Eigenschaften wie Herbizidtoleranz oder Krankheits- bzw.
Schédlingsresistenz in Abhangigkeit vom Einzelfall auch auf nicht-gentechnischem Weg
vermittelt werden kénnen, erscheint es weiterhin zweifelhaft, eine daraus resultierende
Veranderung landwirtschaftlicher Produktionssysteme ausschlielich auf die im Rahmen der

Zuchtung verwendete Methode, in diesem Fall die Gentechnik, zuriickfihren zu wollen.

Mit freundiichen Grii3en
im Auftrag
gez.

(Dr. Astrid Brandt)
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BUNDESVERBAND DEUTSCHER PFLANZENZUCHTER E.V.

Stellungnahme zu sozio-6konomischen Folgen bei der Vermarktung von
gentechnisch verinderten Pflanzen

Mit Schreiben vom 3. September 2009 bittet das BMELV um Unterstiitzung bei der
Beantwortung eines Fragebogens der EU-Kommission zu sozio-6konomischen Auswirkungen
des GVO-Anbaus. Der Fokus soll dabei auf die bereits gewonnenen Erfahrungen mit zum
Anbau zugelassenen GVOs sowie mdglichen Auswirkungen von noch nicht zugelassenen GVOs
gelegt werden. Bereits seit langerem wird die Aufnahme sozio-6konomischer Kriterien auf
curopiischer Ebene diskutiert. Eine Definition durch die Kommission steht jedoch bisher aus, so
dass die Begrifflichkeit an sich und in ihrer Bedeutung vage ist.

Gentechnisch veranderte Organismen unterliegen in der EU dem weltweit strengsten
Genehmigungsverfahren. Sie werden nur genehmigt, wenn sie als unbedenklich fiir Mensch,
Tier und Umwelt und als genauso sicher wie ihre konventionellen Vergleichsprodukte eingestuft
werden. Ausgehend von diesem Grundsatz ist nicht erkennbar, warum der Anbau und die
Vermarktung zugelassener gentechnisch verdnderter Organismen zu anderen Folgen fiir die
Gesellschaft fithren sollte, als dies bei neuen konventionellen Sorten der Fall ist. Hingegen ist zu
beobachten, dass gesellschaftliche und politische Ressentiments gegeniiber der Technologie an
sich erhebliche Auswirkungen fiir Ziichter und Landwirte sowie die gesamte landwirtschaftliche

Warenkette haben.

Seit 1998 wurde in der EU keine neue Anbaugenehmigung fiir gentechnisch verdnderte Pflanzen
ausgesprochen. Alle bisherigen Erfahrungen in Europa und Deutschland beziehen sich deshalb
ausschlieBlich auf das einzige zum Anbau zugelassene Konstrukt MON810, wobei die Nutzung
in Deutschland jedoch stark von politischem Interesse beeinflusst wird. Aufgrund vermeintlicher
Sicherheitsbedenken wurde unter Berufung auf die Schutzklausel der kommerzielle Anbau von

MONS810 in 2009 verboten.

In Deutschland sind mittlerweile 11 gentechnisch verdnderte Maissorten vom Bundessortenamt
gepriift und zugelassen. Im europdischen Sortenkatalog sind bereits 99 Maissorten aufgefiihrt, in
denen das Konstrukt MON810 eingekreuzt wurde. Diese hohe Zahl zeigt die intensiven
Anstrengungen und Erfolge der Ziichter, landwirtschaftliche Nutzpflanzen zu optimieren und an
die Anforderungen der Landwirtschaft anzupassen.

Durch politische Blockierung auf nationaler wie européischer Ebene konnen die deutschen
Ziichtungsunternehmen jedoch die Potenziale der Technologie nicht ausschpfen und geraten im
globalen Wettbewerb zunehmend ins Hintertreffen. Vor allem die Entwicklung und Erforschung
neuer Sorten mit Hilfe der Gentechnik ist durch politische Rahmenbedingungen erheblich
erschwert, so dass schon jetzt eine Auslagerung der Produktforschung und -entwicklung ins
anwenderfreundliche, nicht europdische Ausland zu beobachten ist. Zusétzlich bedroht die
unhaltbare 0,0 % Politik die Produktion und Versorgung des nationalen Saatgutmarktes.

Sozio-6konomischen Faktoren fiir Ziichtungsunternehmen:
»  Hohe biirokratische Auflagen fiir europdische Genehmigungsverfahren ohne Garantie,
dass Forschungsprodukte jemals in die Praxis umgesetzt werden konnen (politische

Blockade bei Abstimmungen zur Genehmigung).



= Risiko, dass finanzielle Aufwendungen fiir Forschung und Entwicklung neuer Sorten
durch politische Behinderung nicht amortisiert werden kdnnen (z.B. gestoppter
Saatgutverkauf nach MON810-Verbot).

s Wirtschaftlicher Schaden durch verzdgerte Umsetzung von Forschungsergebnissen in
die Praxis, wenn eigene Versuche oder Sortenpriifungen zerstort und Erkenntnisse bzw.
Zulassungen dadurch verzégert werden.

s Zusétzliche kostenintensive SicherungsmafBnahmen um Freilandversuche mit gv-Sorten
vor Zerstérungen durch Gentechnikgegner zu schiitzen.

= Gesteigerte Kosten fiir die interne Qualitétssicherung durch die geltende, unhaltbare
0,0% Politik fiir GVO-Mikrospuren in Saatgut.

» Finanzielle Schiden durch Verwerfung ganzer Saatgutchargen beim Nachweis von

GVO-Mikrospuren.
= Imageschiden durch Hetzkampagnen von Gentechnikgegnern.

Die steigenden Anbauzahlen von Bt-Mais in Deutschland von 2005 — 2008 sind ein deutliches
Indiz fiir das wachsende Interesse von Landwirten am Anbau gentechnisch verédnderter Sorten.
Auch trotz der hohen rechtlichen Hiirden durch die Novellierung des Gentechnikgesetzes stieg
der Anbau weiter. Gerade in Gebieten mit hohen Befallsraten des Maisziinslers setzten
Landwirte auf Bt-Maissorten, die ihnen offensichtlich skonomische Vorteile brachten. Die
sozio-6konomischen Auswirkungen beim Einsatz genehmigter GVOs fiir Landwirte lassen sich

wie folgt zusammenfassen:

=  Sinkende Produktionskosten durch Reduzierung der Spritzmitteleinsétze, etc. (2009
Brookes & Barfoot, GM-Crops: Global socio-economic and environmental impacts
1996-2007).

®  Sicherung der Ertrige trotz massiven Schidlingsauftretens.

= Verbesserung des Nidhrwertes der Futter-/Lebensmittel durch verminderte
Mykotoxinbelastung (FH Niirtingen, www.biosicherheit.de/de/aktuell/646.doku.html).

* Erhohung des biirokratischen Aufwandes fiir Einhaltung gesetzlicher Melde- und
Mitteilungspflichten (Nachbarinformation, Standortregister, ...).

= Erhohter Aufwand zur Abstimmung und Einhaltung gesetzlicher Anbauauflagen
(Mindestabstande, Fruchtfolgen, ...).

= Anstieg des personlichen Drucks durch Aktivitidten von Gentechnikgegnern
(Feldzerstorung, Hetzkampagnen, ...).

= Direkter politischer Eingriff in die persénliche Berufsfreiheit durch nicht
wissenschaftlich begriindete Anbauverbote.

Sozio-6konomische Kriterien sind aus Sicht des Bundesverbandes Deutscher Pflanzenziichter
sicherlich geeignet um Landwirten und Unternehmen betriebswirtschaftliche
Entscheidungen fiir oder gegen die Arbeit mit gentechnisch veridnderten Pflanzen zu
ermdglichen. In keinster Weise geeignet sind sie jedoch fiir die Sicherheitsbewertung im Zuge
eines europdisch einheitlichen Genehmigungsverfahrens fiir GVOs. Der Bundesverband
Deutscher Pflanzenziichter spricht sich deshalb vehement gegen eine Einbeziehung von so
genannten sozio-6konomischen Kriterien im europiiischen Genehmigungsverfahren fiir

GVOs aus.

Bonn, 20.10.2009



————— Urspriingliche Nachricht-----

Gesendet: Freitag, 16. Oktober 2009 16:33
An: Poststelle

Betreff: Studie der EU

Herrn

MinR Wolfgang Koehler
Leiter des Referats 222
Rochusstr. 1

53123 Bonn

Studie zu sozio-6konomischen Auswirkungen des Anbaus von GVO

Sehr geehrter Herr Koehler,

die EU-Kommission fihrt eine Studie zu sozio-6konomischen Auswirkungen des Anbaus
gentechnisch verénderter Organismen (GVO) in den einzelnen Mitgliedstaaten durch. Die
Kommission hatte in diesem Zusammenhang einen Fragebogen tbermittelt. Auch wenn der
Handel im Fragebogen nicht explizit angesprochen wird, méchten wir dennoch vor dem
Hintergrund der aktuellen Ereignisse um nicht zugelassene GVOs einige grundlegende

Ausfiihrungen geben.

Nach den europaischen Rechtsvorschriften (Verordnung (EG) Nr. 1829/2003) besteht fur
nicht in der Europaischen Union zugelassene gentechnisch verénderte Organismen (GVOs)
ein absolutes Verkehrsverbot. Auf eine Gesundheitsgefahrdung kommt es fir die fehlende
Verkehrsfahigkeit dieser Ware nicht an. Dieses absolute Verkehrsverbot gilt auch far Futter-
und Lebensmittel, die aus nicht zugelassenen GVOs hergestellt sind oder die Zutaten
enthalten, die wiederum aus nicht zugelassenen GVOs hergestellt wurden. Diese Rechtslage
fahrt dazu, dass im Hinblick auf Spuren nicht zugelassener GVOs formalrechtlich eine
Nulltoleranz in der Europaischen Union existiert, mit der Folge, dass jeglicher, noch so
geringflgige Spurennachweis dieser GVO in Futter- und Lebensmitteln zu einer
Nichtverkehrsfahigkeit der betroffenen Produktcharge fuhrt.

Diese Tatsache hat erhebliche sozio-8konomische Auswirkungen und muss thematisiert
werden. Aufgrund des stetig steigenden internationalen Anbaus gentechnisch verénderter
Pflanzen, des international unterschiedlichen Zulassungsumfangs und des weltweiten
Handels mit Rohstoffen werden daher gegenwartig verschiedene Ansétze diskutiert:

- Beschleunigung der EU-Zulassungsverfahren fir GVO
- Anerkennung von in Drittlandern erteilten Zulassungen
- Technische Lésung fur Probennahme und Analytik

- Aufhebung der Nulltoleranz.

Kritisch anzumerken ist, dass all diese Ansétze eines zu wenig berlicksichtigen: In einem
ersten Schritt misste starker — auch politisch — darauf hingewirkt werden, dass nicht

zugelassene GVO das Ursprungsland nicht verlassen.



Daher sind die o0.g. Anséatze vielmehr eine Second-Best L&sung, die der Tatsache Rechnung
tragen, dass ein absoluter Nullwert ohne jeglichen Spielraum immer wieder zu Problemen in
der Praxis fhrt. Welche praxisgerechte Lésung in den kommenden Monaten gefunden wird,
solite in enger Abstimmung zwischen Politik und Wissenschaft erfolgen.

Gerne bringen wir uns von Seiten des HDE in die weitere Diskussion ein und wirden uns
freuen, in lhren Verteiler aufgenommen zu werden.

Mit freundlichen Griften

Geschéftsfuhrer Verbraucherpolitik

Hauptverband des Deutschen Einzelhandels (HDE)
Am Weidendamm 1 A

10117 Berlin

Tel.: 030 /72625038

Fax: 030 /72625039

rausch@hde.de

www.einzelhandel.de




5 ) FREISTAAT THURINGEN

Ministerium fiir Soziales,
Familie und Gesundheit

TMSFG PF 9003 54 99106 Erfurt

Bundesministerium fiir Erndhrung, Land- Per E-Mail
wirtschaft und Verbraucherschutz

Referat 222

Rochusstr. 1

D-53123 Bonn-Duisdorf

E-Mail, Fax
Manuela.Simon@tmsfe.thueringen.de
0361 3798 850

Thr Zeichen Unser Zeichen Telefon, Name Datum
54-50978 0361 3798- 515 4. November 2009

Fr. Dr. Simon

Fragebogen der EU-Kommission zu den sozioskonomischen Folgen bei der Vermark-

tung von GVO zum Anbau
Thr Schreiben vom 8. Oktober 2009

Sehr geehrter Herr Dr. Matzeit,

zu den Fragestellungen stehen mir keinen Daten zur Verfligung. Zum folgenden Punkt, ist
es moglich eine Aussage zu machen:

Zu 1.10. Offentliche Verwaltung:
Hat der GVO Anbau Auswirkungen in Bezug auf das Handeln nationaler, Offentlicher
Verwaltungen und das notige Budget (nationale und lokale Ebene), wie zum Beispiel Kon-

troll- und Vollzugskosten?

Der Anbau von GVO verursacht in der Uberwachung einen erheblichen Aufwand fiir die
Vollzugsbehdrde. Da voraussichtlich kiinftig mit einem vermehrten Anbau von GVO in
Thiiringen zu rechnen ist, wird ein erhdhter Uberwachungs- und somit auch Personalauf-

wand entstehen.
Kostenanalysen fiir den Vollzug des Gentechnikrechts beim Anbau von GVO wurden bis-

her nicht erstellt.
Mit freundlichen Griilen

Im Auftrag

gez. Dr. Manuela Simon

Werner-Seelenbinder-Sir. 6 - 99096 Erfurt
Tel: 0361 37-900 - Fax: 0361 3798-800 - E-Mail: Poststelle@tmsfg.thueringen.de

Internet: www.thueringen.de/de/tmsfg/







